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Введение

Сегодня эффективность, значимость научной рабо-
ты и, в конечном счете, размер ее финансирова-

ния и оплаты труда ученых измеряют числом и каче-
ством статей, публикуемых в журналах, имеющих высо-
кий рейтинг в международных базах данных. Как и вся-
кий метод оценки, этот метод имеет свои преимуще-
ства и недостатки, которые давно и активно обсуждают 
в научном сообществе и за его пределами. Очевидно, 
что целью научной статьи является не только сообще-
ние авторов о своих успехах, но и выстраивание убеди-
тельной аргументации для получения признания этих 
успехов в профессиональной среде. Важность и убеди-
тельность статьи обычно измеряется ее цитируемо-
стью. Большинство авторитетных научных журналов 
предъявляют довольно жесткие требования к структу-
ре научной статьи. Таким образом, задаются конкрет-
ные блоки, из которых должен состоять текст. Казалось 
бы, жесткая структура предписывает и содержание, 
и риторику текста. Например, статья должна включать 
следующие части: введение (постановка проблемы), 
обзор достигнутого, методология решения, результа-
ты, заключение (выводы), благодарности.

Такой строгий подход, очевидно, определяет не 
только структуру изложения. Видимо, он влияет и на 
выбор кейсов, о которых можно рассказать в этом 
довольно жестком формате. Если представителей тех-
нонауки с самого начала учат излагать свои кейсы имен-
но в такой форме, резонно предположить, что это 
серьезным образом влияет на их мышление. Однако 
исторически, видимо, имел место и обратный процесс: 
стремление техноученых к ясности, четкости мышле-
ния и изложения, возможности быстро и даже формаль-
но уяснить и обработать содержание текста привело 
к общей распространенности таких шаблонов.

Изучение научных текстов позволяет заглянуть 
в лаборатории и попробовать ответить на вопрос: что 
же именно происходит в лабораториях, что делает их
таким незаменимым источником политической силы — 
силы, которая не объясняется с помощью каких-либо поз-
навательных или социальных особенностей? Б. Латур 

свой подход к этой проблеме сформулировал так: 
«Смотрите на приемы записи (inscription devices). Все 
большее число аналитиков рассматривают технологию 
записи (включающую процедуры письма, обучения, 
печати и регистрации) в качестве главной причины того, 
что ранее приписывалось «когнитивным» или «неопре-
деленным культурным» феноменам» [1]. Российские 
философствующие техноученые также отмечают, что 
«общим для всех многообразных научно-технических 
учреждений является то, что они не создают почти ниче-
го вещественного, кроме «бумажного носителя» [2].

Еще во второй половине XX в. изучающим
«устройство» науки стало ясно, что научный
текст — это не воспроизводство абсолютного
дедуктивного доказательства с истинным
результатом, а определенного рода риторика,
целью которой является убеждение коллег по
научному сообществу. И дело здесь было,
конечно, не в возрастающей слабости науки,
а в изменившемся понимании ее возможно-
стей, целей и задач, в ее увеличивающемся
разнообразии. Все чаще ученым различных
научных дисциплин приходится отказываться
от упрощенной и господствовавшей ранее
модели рациональности, основанной на убеж-
денности в том, что можно и нужно разделять
внутринаучные и вне научные ценности.
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К большинству научных текстов, предназначенных к публи-
кации, сегодня предъявляют жесткие требования по струк-
туре и форме изложения. Эти требования вместе со сложив-
шимися традициями написания статей непосредственным 
образом влияют не только на выбор научного языка, но и на 
само мышление техноученых. Изучение опубликованных 
научных текстов как риторических инструментов позволяет 
оценить, о чем и как думают техноученые, как они представ-
ляют себе свою науку. Исследуемым материалом стали ста-
тьи российских инженеров-металлургов о проблемах кор-
розии при транспортировке нефти, управлении и контроле
производства кремния, композиционных алюминиевых спла-
вах, способах переработки каолиновой руды, использова-
нии красного шлама, истории чеканки первых советских 
монет. Эпистемологический анализ указанных технонаучных 
текстов позволяет сделать вывод о том, что рассмотренные
научные статьи характеризуются специфическим «объекти-
вистским» технонаучным дискурсом, нарочито свободным 
от многих контекстов. В них создается особая «безлюдная»
«виртуальная реальность», в которой исключено влияние 
и описание многих факторов реальности. Ставится пробле-
ма адекватности такого дискурса современной технонауке, 
ее развитию и социальным взаимодействиям.
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К неадекватной современной науке рациональности
теперь относят стремление к жесткому разделению
субъекта и объекта, к «объективистскому» мышлению,
при котором ученый «ставит» себя в некоторую внеш-
нюю, не связанную с наблюдаемым процессом точку,
из которой может видеть происходящее в мельчайших
деталях. Ясно, что это не «реальная» позиция исследо-
вателя, а риторические приемы, определенные дискур-
сивные практики, привычным ранее образом констру-
ирующие «истину». То есть речь идет о стратегиях аргу-
ментаций и результатах, к которым они приводят.

Обзор исследуемых материалов

В качестве материала для анализа выбраны научные
статьи, опубликованные российскими инженера ми-
металлургами в последние годы в отечественных
и зарубежных профессиональных журналах высокого
международного уровня.

В одной из статей говорится примерно следующее.
При транспортировке нефти возникают проблемы,
вызванные коррозией металлических конструкций.
Изучено влияние структуры и состава используемых
материалов на их коррозионные свойства. Результаты
этих исследований позволяют определить условия
и режимы эксплуатации соответствующих конструкций.
Предложен показатель для оценки эффективности
рабочих режимов обработки соответствующих элемен-
тов. Проведенные эксперименты дают возможность
определить рациональные режимы обработки этих эле-
ментов для повышения их коррозионной стойкости.
Сделан вывод об эффективности предлагаемого вари-
анта обработки при снижении затрат [3].

Авторы другой статьи изучают проблемы управле-
ния и контроля производства кремния. Проведена
серия экспериментов, выполнено математическое
моделирование и «адаптация работы алгоритма»,
построена «комплексная математическая 3D-модель
распределения теплового поля», обосновано примене-
ние адаптивного алгоритма настройки, предложено
расширение существующей системы управления [4].

В третьей статье идет речь о свойствах компози-
ционных алюминиевых сплавов, состоящих из матри-
цы и распределенных армирующих элементов,
а также о выборе сплава для формирования матри-
цы. Изучено изменение свойств стандартного спла-
ва алюминия и меди при изменении концентрации
частиц карбида бора. Экспериментальные исследо-
вания описаны в статье в таких выражениях: «заго-
товки готовили в специальных машинах», «частицы
вводили в расплав», «проводили испытание четырех
образцов, которое выполняли на разрывных маши-
нах» (указаны компания, поставившая машины, марка
машин и соответствие стандартам), «были выполне-
ны измерения на растяжение», «величина нагрузки
постепенно увеличивается». Таблица и график иллю-
стрируют описанный процесс, убеждая читателя

в объективности происходившего. Видимые тенден-
ции комментируются. Далее описано изучение микро-
структуры различных образцов с помощью микроско-
па (с указанием его модели и компании-изготовителя), 
приведены фотографии, и к ним даны комментарии. 
В заключении сделаны выводы по результатам экс-
периментов [5].

Во введении четвертой статьи описан «субъект» вни-
мания авторов — мировая алюминиевая промышлен-
ность. Она быстро растет, ей не хватает высококаче-
ственного сырья, поэтому обращают внимание на сырье 
низкокачественное. Существуют способы повышения 
эффективности переработки определенного низкока-
чественного сырья (в данном случае — каолиновой 
руды). В статье исследован один из таких способов 
с учетом роли в нем различных примесных компонен-
тов, в частности углерода. Далее при описании экспе-
римента приведена информация о месторождениях, из 
которых взята руда, составе и марках применявшихся
веществ, обоснован сделанный выбор. Описаны при-
мененные приборы и оборудование с указанием их 
марок и важных характеристик. Подробно рассказано,
как проводили эксперимент, из каких этапов он состо-
ял, какие результаты получали на каждом этапе. При 
обсуждении результатов всего эксперимента проведе-
на оценка исходных и полученных веществ в сравнении 
с уже известными опытами. Это позволяет сформули-
ровать рекомендации, а также дополнительные аспек-
ты понимания механизмов воздействия углерода и тем-
пературы процесса на характеристики получаемого 
продукта [6].

Авторы пятой статьи предлагают использовать крас-
ный шлам — отходы производства глинозема из бокси-
тов. Проблема заключается в том, что эти отходы вре-
дят окружающей среде и обусловливают возникнове-
ние чрезвычайных ситуаций. Авторы присоединяются 
к уже существующим предложениям по использованию 
шлама в производстве чугуна. Они объясняют, какова 
природа проблемы, которую можно решить использо-
ванием шлама, и выполняют при помощи эксперимен-
та количественную оценку такого решения. При обсуж-
дении методики эксперимента описан использованный 
шлам и технология его обработки, в том числе исходные 
реагенты, примененное оборудование (муфельная 
печь) и температурный режим. Непосредственно про-
цесс эксперимента описан с использованием таких 
словосочетаний, как «использовали шлам», «после 
выщелачивания с извлечением», «раствор выводится», 
«образцы отбирали и высушивали, комки размалыва-
ли», «моделирование выполнялось путем спекания», 
«материалами служили», «в состав шихты вводили», 
«брикеты получали после увлажнения и перемешива-
ния», «прессование выполнялось», «брикеты после спе-
кания охлаждались», «стабильность спеков определя-
лась». Результаты эксперимента представлены в табли-
цах и графиках [7].
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Статьи на английском языке написаны в той же язы-
ковой манере. Это, конечно, определяется не только тем,
что это переводы русских текстов, но и международны-
ми правилами научной журнальной риторики [8, 9].

Интересно, что в статьях по истории металлургии,
химии и монетного дела частично наблюдается та же
картина. В тех частях, где описывается история, мы
узнаем, что конкретно делали ее герои, а в тех, где опи-
сывается изучение образцов оставленного ими наслед-
ства и эксперименты с ним, авторы опять переходят на
совершенно безличную манеру изложения [10–12].

Для подтверждения наших наблюдений мы просмо-
трели еще полтора десятка статей по металлургии
и близким отраслям на русском и английском языках
в различных высокорейтинговых журналах базы Scopus,
опубликованных за последние три года, и обнаружили
там аналогичную картину [13–27].

Обсуждение результатов исследования

Разумеется, научные тексты создают для профес-
сиональной коммуникации по конкретным проблемам. 
Но эта коммуникация, а значит, и тексты, имеют несколь-
ко важнейших функций, например различения «своих» 
и «чужих», опытных и неопытных, авторитетных и неав-
торитетных. Прочитанные тексты весьма полно пред-
ставляют нам структуру мышления профессионалов
в их «технонаучной жизни». 

Как видим, технический дискурс устроен 
следующим образом: практически элимини-
руются все контексты, кроме очень узкого кон-
текста данной технической задачи. Часто ука-
зывают конкретные применявшиеся приборы 
и оборудование. Едва затронут экономический
контекст, задача объявляется «порождением» 
конкретной практики. Упоминания о людях 
тоже нет, кроме информации об авторах и ссы-
лок на других авторов, которые превращают-
ся в формальные метки, подобные ISSN или
DOI (т. е. авторы-ученые представлены в виде 
«объективистских» текстов, «инструкций», 
других статей, в которых также нет людей). Опи-
сывается конкретная техническая структура 
и предлагаемые способы ее внедрения или
усовершенствования. Язык описания макси-
мально «объективный», поскольку по фунда-
ментальным и общепринятым правилам напи-
сания научной статьи он должен быть именно
таким. В этой языковой среде технические 
ученые занимают позицию «богов» или «духов» — 
природа и техническая система откликаются на
их волю, но сами они невидимы.

Теоретические описания вкупе с эксперименталь-
ными и техническими также обезличиваются: идеи как 
бы сами рождаются, взаимодействуют, развиваются —
живут без участия людей. По крайней мере, их жизнь, 

как принято считать, может быть описана без включе-
ния действующих лиц.

Разумеется, научный дискурс с минимумом контек-
стов принят не только в технических и естественных нау-
ках, то же явление мы встречаем в науках социальных 
и гуманитарных. Гуманитарии профессионально мыс-
лят «гуманитарно» и живут в своем «гуманитарном» 
мире. «…Наши культурные верования, ценности и миро-
воззрение присутствуют в восприятии каждого конкрет-
ного технологического объекта, но присутствуют 
в скрытом, имплицитном виде. Их невозможно поймать 
в опросе — нужно изучать риторику, семантику и мета-
форику, иными словами то, как мы говорим о технике,к

а не то, что мы о ней говорим» [28].
Итак, общепринятый научный дискурс — это описа-

ние ограниченного, упрощенного, смоделированного 
мира, т. е., говоря современным языком, виртуальной
реальности. Традиция такого дискурса насчитывает уже 
несколько веков — еще в XVII в. так описывал свои 
опыты знаменитый Роберт Бойль. Даже на иллюстра-
циях к изданиям его научных произведений совсем нет 
людей, и только иногда появляются… купидоны [29]: 
«инертные, неспособные иметь волю и предубеждения 
тела оказываются способными свидетельствовать, под-
писывать, писать, оставлять знаки на лабораторном 
оборудовании и перед заслуживающими доверия сви-
детелями. Эти нечеловеки, которые лишены души, но 
которых мы наделяем смыслом, даже более надежны, 
чем простые смертные, которым приписывается воля, 
но которые лишены способности с абсолютной надеж-
ностью констатировать те или иные явления … лучше 
обращаться не к людям, а к нечеловекам. Наделенные 
новой семиотической властью, они вносят свой вклад 
в создание новой текстовой формы — статьи по экспе-
риментальной науке» [30]. Когда-то это было величай-
шим достижением науки — умение сосредоточиваться
на главном, отвлекаясь от второстепенного, умение 
ограниченно и точно ставить задачу, не допускать в нее 
фантазии и всякую метафизику — «ученые утверждают, 
что говорят не они, но факты говорят сами за себя» [30].

Однако у хорошо описанной картины есть и еще 
одно серьезное свойство. «Отличительной чертой вир-
туальной реальности является то, что ее виртуальные 
миры иммерсивны (сообщают «эффект погружения» — 
Прим. авт.). Вместо того, чтобы показывать вам двух-
мерный экран, виртуальная реальность погружает вас 
в трехмерный мир, который вы можете видеть и слы-
шать, как если бы вы существовали в нем». Появляется 
«ощущение, что мы живем в общем мире» [31]. Если мы 
мыслим только «технически», если так привычно рабо-
тает наше воображение, то это и означает, что мы живем 
в таком «техническом» мире [32]. Такого рода интер-
претации входят в повседневную привычку, более того, 
они могут вызвать профессиональные деформации. 
В одном из научных пабликов читаем: «Например, 
коллеги-физики часто склонны строить упрощенные 
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модели людей, которые должны действовать букваль-
но как безэмоциональные логические автоматы.
А это, безусловно, совсем не так, если дело не каса-
ется уравнений и теорем. Или, допустим, подготовка
выступлений — отдельная боль. Нередко докладчики
считают, что все выученное ими в университете, а также
доложенное и опубликованное по теме автоматически
загружено в голову слушателям» [33].

Правда, нельзя не упомянуть еще один воз-
можный резон такого дискурса для научного
технического текста, еще один аспект его
«безличности». Технические системы и гадже-
ты практически никогда не являются только
продуктами деятельности одного человека или
небольшой конкретной группы людей. Эти
люди в своей изобретательской деятельности
обычно наследуют огромному числу предше-
ственников, имена которых в большинстве
случаев история не сохраняет.

В других науках, видимо, это тоже так. Но классиче-
ская наука и первоначальные способы рассказывать
о ней расцвели в эпоху воспевания индивидуальности,
поэтому многие описания науки не акцентируют внима-
ние на нудном повседневном труде многих людей, уча-
ствующих в научном процессе на его различных этапах,
а выделяют ярких гениев: «Вплоть до второй половины
XIX столетия интеллектуальная деятельность представ-
ляла собой сугубо индивидуальный творческий акт:
часто трансцендентный, опирающийся на озарение,
реализующий в деятельном пространстве личное твор-
чество. Иначе говоря, науку творили гении» [2].
Поскольку любое техническое решение использует
вклады огромного числа людей, то, возможно, безлич-
ный дискурс есть вполне адекватный способ обозна-
чить массовость участия в нем людей и присоединить
свой труд к труду предшественников. Кроме того, раз-
витие техники использует свой старинный метод пере-
дачи знаний и навыков: от отца к сыну, от мастера к уче-
нику. В этой передаче тексты могут играть совсем
незначительную роль: «Практика использования объек-
та не зависит ни от мировоззрения пользователя, ни от
его установок. Практика связана только с другой прак-
тикой» [28].

Возвращаясь к описанию виртуальной тех-
нонаучной реальности, можно попытаться
использовать следующую терминологию.
Технонаучный текст является результатом
специфической частичной деконтекстуализа-
ции, что приводит к особой виртуальной онто-
логии. Иначе это можно назвать процедурой
контекстомии (от англ. contextomy — «удале-
ние контекста»). Искусство написания науч-
ных текстов тогда представляется как искус-
ство контекстомизации (удаления контекстов).

Часть контекстов вообще не принимается во 
внимание, а другие присутствуют неявно 
(tacit), подразумеваются, но не описываются 
и даже не обозначаются. Умозаключения 
в научных текстах оказываются энтимемами — 
сокращенными умозаключениями, в которых 
подразумеваются некоторые пропущенные 
элементы (из удаленных, но подразумевае-
мых контекстов) [34]. 

Согласно Аристотелю, энтимемы — это «риториче-
ские силлогизмы», используемые для убеждения [35]. 
Наличие таких энтимем, опускающих то, что очевидно 
для профессионалов в данной научной области, сигна-
лизирует им о том, что текст является научным и что его 
авторы — опытные специалисты в данной области. 
Научность текста определяется не только тем, что и как 
в нем описывается, но и тем, что в нем подразумевает-
ся, но не говорится. Для пущей убедительности авторы 
и читатели должны находиться в одном общем научном 
контексте, в одной виртуальной научной реальности, 
т. е. плодотворная научная дискуссия возникает 
не тогда, когда стороны «договорились об определени-
ях», а тогда, когда они включены в единый набор кон-
текстов и более-менее одинаково их понимают и интер-
претируют (в том числе подразумеваемых, явно не опи-
сываемых).

Можно спросить, как в какой-либо области проис-
ходит выбор научного контекста и как осуществляется
контекстомия? Видимо, здесь играют роль образова-
ние, опыт научной работы, опыт написания, публикации 
и чтения научных текстов, опыт общения с коллегами.

Научный текст — это социальный кон-
структ, составленный так, что, опираясь на 
сделанное в лаборатории, выводит за ее пре-
делы, за множество ее конкретных контек-
стов. Достигается такой выход за счет того, 
что текст контекстомизируется, чтобы стать 
как бы универсальным. Уже никто не может 
сказать, где лаборатория, где природа, а где 
общество. Распространяя науку туда, во 
внешний мир, текст накладывается «на пред-
шествующее распространение соответству-
ющей науки» [1].

Условная «моноконтекстность» не означает, что 
авторы научных текстов довольствуются узкой областью 
описания, оставляя остальной мир без внимания. 
Скорее, это подразумевает «подчинение» всего мира 
одному взгляду, экспансию одного подхода «на весь 
мир». Поэтому ошибочно противопоставлять уровни 
и масштабы «социального контекста» и «контекста 
науки» [1].

Выводы

Сегодня многие техноученые, всерьез задумываю-
щиеся о судьбе своей науки, обеспокоены исчезнове-
нием ее фундаментального единства, распадением 
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на множество узких проблем, отсутствием взаимопо-
нимания с коллегами из соседних научных областей.
Беспокоит их и сильное, порой неожиданное воздей-
ствие на выбор и ход их исследований внешних фак-
торов — политических, культурных, образовательных.
Весьма возможно, что одной из важнейших причин
такой вполне обоснованной озабоченности является
устарелость самого� вольно или невольно используе-
мого представления о технических науках и о том, что
они должны делать и какой научный язык использо-
вать. Можно ли и нужно ли решать проблемы, которые
мы воспринимаем как чисто технические, чисто техни-
ческими же методами? Порою кажется, что та ярость,
с которой навязывается выбор, уровень, масштаб
решаемых проблем и порядок изложения решений,
сигнализирует о страхе услышать от критиков сомне-
ния в необходимости вообще тратить силы на реше-
ния таких узких проблем. Да что там критики, сама
жизнь очень быстро меняется и модные сегодня темы,
методы, подходы и даже целые отрасли безнадежно
устаревают за считанные годы. Если будет позволена
такая метафора, то дисциплина и соответствие уста-
ву всех показателей солдат, офицеров и подразделе-

ний в парадировке вовсе не гарантируют, как нам 
известно из истории, успехов в реальном бою — 
успешность и соответствие правилам всех показате-
лей ученых в публикациях и отчетах вовсе не гаранти-
руют реальных успехов науки. «Безлюдный текст», 
может быть, сегодня просто устарел? То есть устарел 
такой уровень абстракции, отвлечения от реальности, 
как сильно устарел и образ науки — максимально «объ-
ективного» занятия, в котором учитывается лишь «вну-
тринаучный» (теоретический и экспериментальный) 
контекст. Может быть, такое нарочитое, поддержива-
емое журналами, научными и учебными авторитетами 
отвлечение от практически всех контекстов, кроме 
одного-двух, и приводит к деградации многих отрас-
лей? Как можно научить молодых исследователей учи-
тывать разные контексты, если в лучших образцах 
научной прозы они видят такой узкий профессиональ-
ный подход? «Ставя так вопрос, мы свидетельствуем 
о бедственности положения, когда перед лицом голой 
техники мы еще не видим сути техники» [32].
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Вышла в свет книга, посвященная Зинеш Садыровне Абишевой — 
первой женщине-казашке, получившей степень доктора технических 
наук по специальности «Металлургия», академику НАН Республики 
Казахстан. 

Нередко бывает, что после ухода ученого из жизни очень трудно 
найти его биографию, в которой бы последовательно был описан его
творческий и жизненный путь.

Книга, составленная с любовью и уважением к памяти Зинеш 
Садыровны, содержит подробную информацию о ее работе, достиже-
ниях и заслугах. В основу книги легли воспоминания родных и близких, 
друзей, учеников и коллег. Также в нее включены архивные документы, 
в том числе публикации о З. С. Аби шевой, вышедшие в различных изда-
ниях, широко представлены фотоматериалы — как из рабочего, так и из 
семейного архива.

Составитель — Зауреш Садыровна Абишева. 

Книга прежде всего будет интересна тем, кто знал Зинеш Садыровну 
и хочет сохранить память о ней.

Вышла в свет книга о Зинеш Садыровне Абишевой

О прошлом память сохрани ...




