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В связи со вступлением России в ВТО возникает необходи-

мость перехода на международные стандарты отчетности и учета 

с целью более объективного анализа и прогнозирования финан-

совых результатов деятельности предприятий. Основной особен-

ностью системы международных стандартов является раздель-

ный учет постоянных и переменных затрат по видам продукции и 

в целом по предприятию. Такой подход позволяет более объек-

тивно оценивать (прогнозировать) основные показатели эффек-

тивности работы предприятия и прежде всего — себестоимость 

продукции, в том числе в перспективе. Система раздельного уче-

та переменных и постоянных затрат имеет в международной эко-

номической практике название «директ-костинг» [1, 2].

На российских предприятиях такой учет системно не ведут — 

имеются лишь отдельные исследования, посвященные этой про-

блеме. Так, для уранодобывающей промышленности СССР в 

1970 г. группой экономистов лаборатории экономических иссле-

дований (НИЛ-экономики) ВНИПИпромтехнологии (руководитель 

лаборатории Н. С. Брылев) была разработана отраслевая ин-

струкция по оценке инвестиционных проектов, в которой, наряду 

с другими новаторскими идеями, рассмотрены принципы разде-

ления затрат на условно-постоянные и переменные [3]. Следует 

отметить также работу И. Н. Белогруда [4] и исследование А. С. 

Астахова и Е. Л. Гольдмана [5].

Особенно актуальна задача анализа и разделения эксплуата-

ционных затрат на постоянные и переменные для крупных дей-

ствующих предприятий (объединений) горно-металлургического 

профиля, включающих добывающие, перерабатывающие, обеспе-

чивающие и вспомогательные подразделения на основе единого 

административного подчинения [6, 7]. Ниже показано исследова-

ние данной проблемы на примере основного уранодобывающего 

предприятия России — ОАО «ППГХО» (далее Объединение), в со-

став которого входят: 4 подземных рудника, радиометрическая 

обогатительная фабрика (РОФ), гидрометаллургический (ГМЗ) и 

сернокислотный заводы, ТЭЦ, угольный разрез «Уртуйский», цех 

технологического автотранспорта, железнодорожный цех (ЖДЦ), 

цех по приготовлению твердеющей закладки, ремонтно-механи-

ческий завод (РМЗ), а также ряд вспомогательных цехов и служб 

(ЦНИЛ, КВЦ и др.).

Согласно принятой в Объединении системе отчетности, себе-

стоимость выпуска товарной продукции (уран в концентрате) 

определяется по формуле

С = Сдоб + Стр + СРОФ + СГМЗ + СдопОПР + СГМЗОПР + СКВ + 

+ СКВОПР + СОК + ННДПИ + Нпр, (1)

где Сдоб — затраты на добычу руды (раздельно по рудникам и в 

целом по УГРУ — урановому горнорудному рудоуправлению), 

руб.; Стр — затраты на транспортирование руды на РОФ, ГМЗ, 

полигоны кучного выщелачивания (КВ), отвалы пустых пород, 

руб.; СРОФ — затраты на обогащение руды на РОФ, руб.; СГМЗ — 

затраты на переработку руды на ГМЗ, руб.; СдобОПР — общепро-

изводственные (цеховые) затраты по отдельным рудникам и в це-

лом по УГРУ, руб.; СГМЗОПР — общепроизводственные (цеховые) 

затраты по ГМЗ, руб.; СКВ — затраты по КВ, руб.; СКВОПР — 
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общепроизводственные (цеховые) расходы на КВ, руб.; СОК — 

общекомбинатские затраты (в целом по Объединению), руб.; 

ННДПИ, Нпр — налоги, соответственно, на добычу полезного иско-

паемого и прочие (земельный, водный, транспортный, экологиче-

ские платежи и др.), руб.

Статья расходов на добычу руды является комплексной и 

определяется по формуле

Сдоб = МПОК + Мсб + Эсб + ЗФОТ + АГК + ЗГПР + ЗГРР + 

+ Ззакл + Збур + ЗОПР, (2)

где МПОК, Мсб — затраты на материалы, соответственно, покуп-

ные и собственного производства, руб.; Эсб — энергозатраты 

собственного производства, руб.; ЗФОТ — основная и дополни-

тельная зарплата + ЕСН и страхование, руб.; АГК — амортизация 

горного комплекса, руб.; ЗГПР, ЗГРР — погашение затрат на гор-

ноподготовительные и геологоразведочные (ГРР) работы, руб.; 

Ззакл — затраты на закладочные работы, руб.; Збур — затраты на 

буровые работы, руб.; ЗОПР — общепроизводственные (цеховые) 

расходы на добычу руды (цеховые расходы калькулируют по от-

дельным рудникам и в целом по УГРУ), руб.

По принятой методологии все затраты, входящие в формулу 

(2), представляются в следующем виде:

С1 = К1 + К2Адоб, (3)

где К1 и К2 — стоимостные параметры, характеризующие удель-

ный вес (долю), соответственно, условно-постоянных и условно-

переменных затрат по каждой статье расходов; Адоб — годовой 

объем добычи руды по Объединению, т/год. 

Для определения коэффициентов К1 и К2 использованы 

плановые показатели работы ОАО «ППГХО» на 2012 г., по ре-

зультатам анализа которых получены значения коэффициентов 

К1 и К2 по всем статьям затрат, формирующих себестоимость 

добычи руды в ОАО «ППГХО» (табл. 1). В окончательном виде 

формула (3) (себестоимость добычи руды по ОАО «ППГХО») 

получает выражение

Здоб = 4031,64 + 438,05�Адоб млн руб/год, 

а в расчете на 1 т добываемой руды 

Здоб = 4031,64/Адоб + 438,05 руб/т. (4)

Аналогичным образом определены затраты на переработку 

руды, поступающей на ГМЗ:

ЗГМЗ = Зматсб + Зматпк + Зэн + ЗФОТ + ЗОПР, (5)

где Зматсб, Зматпк — затраты на материалы, соответственно, соб-

ственного производства и покупные, руб.; Зэн — энергетические 

затраты, руб.: ЗФОТ — фонд оплаты труда с начислениями, руб.; 

ЗОПР — цеховые (общепроизводственные) затраты по ГМЗ, руб.

Далее по предложенной методике и на основе плановых по-

казателей работы Объединения на 2012 г. получены расчетные 

формулы и определены общие и удельные затраты на кучное вы-

щелачивание (КВ) и переработку на ГМЗ растворов и полуфабри-

катов. При этом затраты на собственное производство серной 

кислоты для ГМЗ и КВ, как и на вырабатываемую ТЭЦ предприя-

тия электроэнергию, лишь частично (� 60 %) отнесены к услов-

но-постоянным расходам. К условно-постоянным в полном объе-

ме отнесены также общекомбинатские расходы, прочие налоги и 

платежи, как независящие от объемов производства товарной 

продукции. НДПИ определяется прямым счетом в процентах от 

выручки.

С использованием полученных формул и результатов расче-

тов, а также исходных данных среднесрочной программы разви-

тия ОАО «ППГХО» до 2020 г. проведен сопоставительный анализ 

себестоимости товарной продукции предприятия в двух вариан-

тах — с разделением расходов (затрат) на условно-постоянные 

и переменные и без разделения (табл. 2 и рисунок). В расче-

тах принята средневзвешенная мировая цена природного урана в 

2010–2012 гг.

Таблица 1. Численные значения коэффициентов К1 и К2, 
рассчитанные по плановым показателям работы
ОАО «ППГХО» на 2012 г.

Статьи затрат* К1, млн руб. К2, руб/т

Мпок + Мсб 154,92 78,13

Эсб 389,76 0,35

ЗФОТ 1303,54 0

Агк 49,98 0

ЗГПР 204,79 49,31

ЗГРР 23,89 5,75

Ззакл 227,74 288,22

Збур 67,66 16,29

ЗОПР 1609,36 0

Здоб 4031,64 438,05

*Обозначения к формуле (2).

Динамика себестоимости товарной продукции на 1 т 

добываемой руды в среднесрочной программе развития 

ОАО «ППГХО» в вариантах расчета с разделением 

расходов на переменные и условно-постоянные (1) 

и без него (2)
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Как видно из результатов исследований (анализа), при оди-

наковых основных технико-экономических показателях средне-

срочной программы развития ОАО «ППГХО» (до 2020 г.) иссле-

дуемая себестоимость товарной продукции в вариантах разде-

ления эксплуатационных затрат на переменные и 

условно-постоянные и без разделения существенно различает-

ся: в варианте А (см. табл. 2 и рисунок) с использованием прин-

ципа «директ-костинг» полная себестоимость товарной продук-

ции предприятия в расчета на 1 т добытой руды до 25–30 % ни-

же, чем в варианте Б (без разделения расходов). Сам процесс 

учета эксплуатационных расходов с разделением их на пере-

менные и условно-постоянные более сложный и кропотливый,  

Таблица 2. Основные показатели среднесрочной программы развития ОАО «ППГХО», эксплуатационные расходы и себестоимость товар-
ной продукции

Показатели
Годы

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Добыча руды, тыс. т 1656,7 2029,3 2315,7 2412,1 2520,6 2468,8 2557,9 2438,8

Отсортировка хвостов на РОФ, тыс. т 228 279,2 318,6 331,9 346,8 339,7 352 335,6

Количество руды на КВ, тыс. т 231,9 284,1 324,2 337,7 352,9 345,6 358,1 341,4

Руда на ГМЗ, тыс. т 1196,8 1465,9 1672,8 1742,5 1820,9 1783,5 1847,9 1761,8

Товарная продукция, млн руб. 9897,1 11143,9 12063,2 12028,7 12371,2 12247 12466,6 11905,9

НДПИ (5,5 %), млн руб. 544,3 612,9 663,5 661,6 680,4 673,6 685,7 654,8

А. Вариант с разделением эксплуатационных расходов на условно-постоянные и переменные 

Добыча руды, млн руб.:
переменные
условно-постоянные

725,1
3643,1

888,2
3643,1

1013,6
3643,1

1055,8
3643,1

1103,3
3643,1

1080,6
3643,1

1119,6
3643,1

1067,4
3643,1

Переработка на ГМЗ, млн руб.:
переменные
условно-постоянные

635,6
1122,2

778,6
1122,2

888,4
1122,2

925,5
1122,2

967,1
11122,2

947,2
1122,2

981,4
1122,2

935,7
1122,2

Обогащение на РОФ, млн руб.:
переменные
условно-постоянные

43
–

43
–

44
–

45
–

47
–

50
–

51
–

49
–

Кучное выщелачивание + ГМЗ, млн руб.:
переменные
условно-постоянные

14,1
110,4

17,2
110,4

19,7
110,4

20,5
110,4

21,4
110,4

21
110,4

21,7
110,4

20,7
110,4

Общекомбинатские расходы, млн руб.:
переменные
условно-постоянные

–
1378,6

–
1378,6

–
1378,6

–
1378,6

–
1378,6

–
1378,6

–
1378,6

–
1378,6

Налоги всего, млн руб.
В том числе, млн руб.:

НДПИ
прочие налоги и платежи

737,9

544,3
193,6

806,5

612,9
193,6

857,0

663,5
193,6

855,1

661,6
193,6

874,0

680,4
193,6

867,1

673,6
193,6

879,2

685,7
193,6

848,4

654,8
193,6

Эксплуатационные затраты, всего, млн руб.
В том числе условно-постоянные

8410,1
6447,9

8981,4
6447,9

9270,7
6447,9

9349,8
6447,9

9460,7
6447,9

9413,9
6447,9

9500,9
6447,9

9369,2
6447,9

Полная себестоимость на 1 т добытой руды:
руб.
долл. США

5076,42
169,3

4425,86
147,6

4003,41
133,5

3876,21
129,2

3753,35
125,2

3813,15
127,1

3714,34
123,8

3841,73
128,0

Б. Вариант без разделения расходов на условно-переменные и условно-постоянные

Добыча руды, млн руб. 4115,9 5041,5 5753,0 5992,7 6262,3 6133,6 6354,9 6058,9

Переработка на ГМЗ, млн руб. 2212,5 2710,1 3092,6 3221,4 3366,3 3297,1 3416,1 3257,0

Кучное выщелачивание + ГМЗ, млн руб 108,5 132,8 151,6 157,9 165 161,6 167,5 159,7

Общекомбинатские расходы, млн руб. 1378,6 1378,6 1378,6 1378,6 1378,6 1378,6 1378,6 1378,6

Налоги всего, млн руб. 
В том числе:

НДПИ 
прочие налоги и платежи

737,9

544,3
193,6

806,5

612,9
193,6

857,0

663,5
193,6

855,1

661,6
193,6

874

680,4
193,6

867,1

673,6
193,6

879,2

685,7
193,6

848,4

654,8
193,6

Зксплуатационные затраты, всего, млн руб. 9291,3 10876,0 12089,9 12461 12920,2 12705,3 13075,6 12550,9

Полная себестоимость на 1 т добытой руды:
руб.
долл. США

5608,32
186,9

5359,48
178,7

5220,84
174,1

5166,04
172,3

5125,84
170,9

5146,35
171,6

5111,85
170,4

5146,34
171,6
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но обеспечивает более точное прогнозирование себестоимости 

продукции, снижая риски ошибочных управленческих решений 

стратегического характера.

Система анализа и учета себестоимости товарной продукции 

с разделением расходов (затрат) на переменные и условно-посто-

янные («директ-костинг») рекомендована для использования при 

оценке экономической эффективности различных инновационных 

проектов технико-технологического и организационного характера 

на уранодобывающих предприятиях холдинга «Атомредметзоло-

то», а также на других горно-обогатительных предприятиях России 

с аналогичной структурой управления, в кратко — (3–5 лет) и 

среднесрочных (10–12 лет) программах развития.
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This article considers the problem of increasing of operation efficiency of existing Russian mining and metallurgical enterprises in the time of substantiation of prospective projects on the 
basis of analysis and forecast of cost price, according to the “direct-costing” system.

Use of this methodological approach allows to carry out more objective and correct estimation of new technical, technological and organization-management strategic solutions in the 
conditions of operating enterprises. These solutions are directed on increasing of operation efficiency of these enterprises in conditions of changing parameters of their work. The most ur-
gent task is division of exploitation costs into semi-fixed and related constituents for large mining-metallurgical enterprises (associations), including extraction, processing, provision and 
service departments with unified control center.

Authors of this article carried out the research of this problem on example of basic Russian uranium-extraction enterprise – Priargunsky Mining and Chemical Works.
There was made a proof that, using direct-costing system, calculation of forecast cost price of 1 t of extracted ore to 2020 at the Association allows to decrease the cost by 20-25%. At 

the same time, ignoring of this principle significantly increases the cost price, which leads to incorrect strategic conclusions.
This system is recommended at all existing Russian mining and metallurgical enterprises with economical substantiation of prospective projects, directed on increasing of working effi-

ciency of these enterprises.

Key words: mining enterprise, analysis and forecasting of cost price, related and semi-fixed costs, system of development program, marketable products.
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