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Введение

Несчастные случаи и заболевания негативно влияют на 

качество жизни человека, производительность труда, успеш-

ный бизнес и в конечном итоге на благосостояние общества.

Обеспечение безопасных условий труда рассматривается так-

же как часть демографической политики, поскольку в Россий-

ской Федерации ежегодно на производстве погибают около 

3–4 тыс. человек. Уровень смертности в 2,5 раза превышает 

показатели европейских стран. Ежегодно на 6–7 тыс. человек 

увеличивается число работников с выявленными профессио-

нальными заболеваниями. Потери рабочего времени состав-

ляют 750 тыс. человекодней в год [1]. По данным Росстата, 

с 2007 по 2012 г. удельный вес работников, занятых на вред-

ных производствах, вырос с 24,9 до 31,8 %.

Анализ причин травматизма 
и профзаболеваемости

В организациях Республики Саха (Якутия), подлежащих об-

следованию по условиям труда (добыча полезных ископаемых, 

обрабатывающие производства, строительство, транспорт и 

связь), по данным Территориального органа Росстата по 

Респуб лике Саха (Якутия), в 2015 г. было занято 117080 че-

ловек (в 2014 г. — 116045 человек) [2]. 

Численность пострадавших в результате несчастных слу-

чаев на производстве в республике за 2000–2014 гг. приве-

дена на рис. 1. На фоне снижения общего уровня производ-

ственного травматизма за последние годы состояние условий 

и охраны труда в республике нельзя считать удовлетворитель-

ным, уровень профессиональных рисков остается достаточно 

высоким, увеличивается число рабочих мест, не отвечающих 

санитарно-гигиеническим нормам, сохраняется высокий уро-

вень травматизма. 

Наибольший удельный вес пострадавших от несчастных 

случаев на производстве с тяжелыми последствиями распре-

делился по отраслям экономики следующим образом, %: 

• добыча полезных ископаемых — 22,7; 

• транспорт и связь — 21,5;

• производство и распределение электроэнергии, газа и 

воды — 9,6;

• строительство — 6,9;

• сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство — 6,8;
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Рис. 1. Общая динамика травматизма за 2000–2015 гг., чел



ISSN 0017-2278   ������ �	��
�, 2016, � 992

opnl{xkemm`“ aegno`qmnqŠ|

• операции с недвижимым имуществом — 5,6;

• оптовая и розничная торговля — 4,6;

• обрабатывающие производства — 3,4; 

• предоставление других коммунальных, социальных и 

персональных услуг — 3,4;

• здравоохранение — 2,2;

• государственное управление и обеспечение военной 

без опасности — 2,2;

• другие — 11,1.

Анализ причин и условий возникновения большинства не-

счастных случаев на производстве свидетельствует, что ра-

ботники получали травмы в результате падения с высоты, воз-

действия движущихся, разлетающихся, вращающихся предме-

тов, деталей, обрушения, обвалов предметов, материалов и 

земли, дорожно-транспортных происшествий. Основные при-

чины несчастных случаев по-прежнему носят организационный 

характер. Это — неудовлетворительная организация произ-

водства работ, нарушение правил дорожного движения и тех-

нологического процесса, а также недостатки в организации ра-

бочих мест, их неудовлетворительное содержание. 

Профессиональная заболеваемость является негативным 

последствием неблагоприятного влияния вредных условий тру-

да на здоровье работников, наличия профессиональных рисков 

повреждения здоровья. По данным Международной организа-

ции труда, каждый год в мире выявляется свыше 160 млн 

случаев профессиональных заболеваний [3, 4]. Экономиче-

ский ущерб Российской Федерации от потерь рабочего време-

ни, по официальным данным государственных внебюджетных 

фондов, составляет 1,65 трлн руб. ежегодно, по разным оцен-

кам, от 2 до 4 % ВВП [1].

Анализ профессиональной заболеваемости по видам эко-

номической деятельности в соответствии с численностью ра-

ботников (по данным Территориального органа Росстата по РС 

(Я)) в 2013 г. показывает, что наиболее высокий уровень про-

фзаболеваний зарегистрирован на предприятиях по добыче 

полезных ископаемых. На рис. 2 показано изменение числен-

ности работников, которым впервые было установлено про-

фессиональное заболевание.

Удельный вес работников, занятых на работах с вредными 

и (или) опасными условиями труда, вырос в 2015 г. на 1,7 %. 

Из числа работающих во вредных условиях труда в 2015 г. 

57,9 % приходилось на предприятия, осуществляющие добы-

чу полезных ископаемых; 38,5 % — обрабатывающие произ-

водства; 67,4 % — производство и распределение электро-

энергии, газа и воды; 49,4 % — строительство; 37,2 % — 

транспорт и связь. 

В 2015 г. на предприятиях, охваченных статистическим на-

блюдением, из числа лиц, занятых в условиях, не отвечающих 

санитарно-гигиеническим нормативам условий труда, 23,7 % 

работали под воздействием повышенного уровня шума, ультра-

звука, инфразвука; 14 % — под воздействием повышенного 

уровня вибрации; 9,3 % — под воздействием аэрозолей, пре-

имущественно фиброгенного действия; 12,5 % — под воздей-

ствием химического фактора; 0,4 и 1,7 % — под воздействи-

ем повышенного уровня, соответственно, ионизирующего и не-

ионизирующего излучения.

Экономические издержки, связанные с неблагоприятными 

условиями труда составили: 

• фактические расходы на гарантии, компенсации и сред-

ства индивидуальной защиты работникам в 2015 г. — 

4,2 млрд руб., из них наибольшая часть — расходы на оплату 

труда в повышенном размере — 34,4 %; расходы на дополни-

тельные отпуска — 31,7 %, расходы на спецодежду, спецо-

бувь и другие средства индивидуальной защиты — 21,6 %;

• экономические издержки вследствие потерь рабочего 

времени (сумма расходов по больничным листам вследствие 

травматизма на производстве, по данным Фонда социального 

страхования) за 2013 г. — 25,2 млн руб., 2014 г. — 

28,3 млн руб. 

В результате контрольно-надзорной деятельности за со-

блюдением требований трудового законодательства в сфере 

охраны труда установлено, что наиболее распространены нару-

шения по вопросам обучения и инструктирования работников 

по охране труда (18,1 % всех выявленных нарушений); обес-

печения работников средствами индивидуальной и коллектив-

ной защиты (10,4 %); проведения медицинских осмотров 

(5,3 %); проведения аттестации рабочих мест по условиям 

труда (4,6 %); обеспечения работников, занятых во вредных и 

(или) опасных условиях труда, лечебно-профилак ти че ским пи-

танием, молоком и другими равноценными пищевыми продук-

тами (2,2 %), а также нарушения соблюдения установленного 

порядка расследования, оформления и учета несчастных слу-

чаев на производстве (14 %). 

В 2015 г. в целом по республике статистическим наблюде-

нием было охвачено 1671 организации, из них в 112 про-

изошли несчастные случаи. Численность пострадавших при не-

счастных случаях на производстве составила 252 чел., что на 

23 чел. (10 %) больше, чем в 2014 г. В расчете на 1000 рабо-

тающих показатель вырос с 1,2 до 1,4 чел. Из общей численно-

сти пострадавших при несчастных случаях на производстве в 

2015 г. погибли 17 человек ( в 2014 г. — 23 человека).
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Рис. 2. Динамика профессиональной заболеваемости 
в Республике Саха (Якутия)
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Из общей численности пострадавших при несчастных слу-

чаях на производстве в 2015 г. наибольшая доля приходилась 

на следующие виды экономической деятельности, %:

• добыча полезных ископаемых (28,9); 

• транспорт и связь (18,6);

• здравоохранение и предоставление социальных услуг 

(19,4); 

• строительство (12,7);

• производство и распределение электроэнергии, газа и 

воды (7,9);

• обрабатывающие производства (9,9);

• операции с недвижимым имуществом, аренда и предо-

ставление услуг (5,1).

Из 17 погибших при несчастных случаях на производстве 

9 были заняты добычей полезных ископаемых, двое — в ор-

ганизациях строительства, трое — в организациях транспорта 

и связи; в производстве и распределении электроэнергии, 

лесном хозяйстве и операции с недвижимым имуществом — 

по одному человеку.

Число человекодней временной нетрудоспособности у по-

страдавших при несчастных случаях на производстве суммар-

но по всем листкам нетрудоспособности составило 13312, в 

расчете на одного пострадавшего — 58,1.

Численность пострадавших при несчастных случаях на 

производстве в расчете на 1000 работающих в 2014 г. в Рес-

публике Саха (Якутия) была ниже, чем в среднем по Россий-

ской Федерации (1,2 против 1,5). Среди регионов Дальнево-

сточного федерального округа республика занимала 1-е ме-

сто в порядке возрастания показателя, самые высокие его 

значения отмечены в Камчатском крае и Магаданской обла-

сти (2,2 и 1,9 соответственно).

Случаи со смертельным исходом в расчете на 1000 рабо-

тающих в Республике Саха (Якутия) выше, чем в среднем по 

Российской Федерации (0,124 против 0,067). Среди регио-

нов Дальневосточного федерального округа республика зани-

мала 6-е место в порядке возрастания показателя, самые вы-

сокие значения показателя отмечены в Магаданской (0,435) 

и Амурской (0,145) областях, самые низкие — в Хабаров-

ском и Приморском краях (0,062 и 0,069 соответственно). 

Как видно из статистики, бо’льшая часть тяжелых несчаст-

ных случаев и почти половина их со смертельным исходом 

происходит на предприятиях, занимающихся добычей полез-

ных ископаемых.

В работах [5–8] рассматриваются случаи тяжелого и 

смертельного травматизма, произошедшие в 2000–2014 гг. 

на опасных производственных объектах, поднадзорных Лен-

скому управлению по технологическому и экологическому 

надзору Ростехнадзора по Республике Саха (Якутия) (рис. 3).

На протяжении рассматриваемого периода основными 

причинами несчастных случаев на горных предприятиях явля-

ются:

• неудовлетворительная организация производства работ 

(63 случая);

• нарушение технологического процесса (26);

• неудовлетворительные организация и осуществление 

производственного контроля за выполнением требований про-

мышленной безопасности (34); 

• недостатки в организации и проведении подготовки ра-

ботников по охране труда и промышленной безопасности 

(38).

При этом основными травмирующими факторами являют-

ся, %: 

• обрушение кровли, обвалы горной массы (14,2);

• несчастные случаи при работе с вращающимися меха-

низмами (9,94);

• падение с высоты (7,1); 

• травмирование падающими с высоты предметами (7,1). 

Обращает на себя внимание и число несчастных случаев 

при поражении электрическим током, при падении технологи-

ческого оборудования в выработанное пространство. При этом 

30–35 % случаев травматизма связано с выполнением ре-

монтных работ, монтажом, демонтажем горного оборудова-

ния. Как правило, причинами таких случаев являются нару-

шения порядка допуска к выполнению работ повышенной 

опасности, несоблюдение специальных мер безопасности, из-

ложенных в паспортах на производство работ, а в отдельных 

случаях их отсутствие.

Практически ежегодно повторяются случаи падения само-

свалов, бульдозерной техники с отвалов, несмотря на особое 

внимание со стороны инспекторского состава к вопросам со-

блюдения правил и проектных решений на отвалах горных по-

род. 

Как показывает анализ, наиболее травмоопасными специ-

альностями в горнодобывающей промышленности являются: 

проходчик, машинист горного оборудования, электротехниче-

ский персонал (подземные горные работы).

Сложившиеся в горнодобывающей промышленности про-

фессиональные риски не меняются годами, наиболее травмо-

опасные и «рискованные» профессии известны. Однако ситу-
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ация не улучшается. Напрашивается вывод о необходимости 

более системного подхода к защите работников от професси-

ональных рисков. Автор работы [9] анализирует термин «про-

фессиональный риск», применяемый в Трудовом кодексе РФ 

и в национальной системе страхования от несчастных случа-

ев и профессиональных заболеваний. Показано, что в систе-

ме страхования от несчастных случаев и профессиональных 

заболеваний уровень «профессионального риска», по сути, 

означает уровень профессионального (страхового) риска 

страховщика. Этот риск не имеет никакого отношения к «про-

фессиональному риску» того или иного работника либо про-

фессиональной группы вида экономической деятельности. 

Предложена новая, научно обоснованная интерпретация тер-

мина «профессиональный риск» как риска, «владельцем» ко-

торого является сам работник, обладатель профессии, про-

фессиональных компетенций [10, 11].

В ходе анализа результатов расследования причин не-

счастных случаев со смертельным исходом установлено, что 

бо’льшая их часть происходит без прямого воздействия при-

родных, технических и технологических опасных факторов, а 

только по причине опасных действий персонала (отступление 

от должностных и технологических инструкций, нарушение 

правил безопасности, несогласованность действий, личная 

неосторожность), что свидетельствует о неудовлетворитель-

ной организации производственного процесса. Сложившаяся 

структура причин травматизма характерна для большинства 

несчастных случаев, произошедших на горнодобывающих 

предприятиях, что говорит о недостаточной компетентности 

персонала в процессе осуществления производственной дея-

тельности и обеспечения безопасности. Поэтому снижение 

уровня производственного травматизма целесообразно осу-

ществлять за счет открытия учебных центров по подготовке-

специалистов рабочих профессий, курсов повышения квали-

фикации ИТР и повышения ответственности в области про-

мышленной безопасности. 

В настоящее время на рынке образовательных услуг на-

блюдается переизбыток учебных центров, предлагающих «де-

шевые и быстрые» способы получения удостоверений необхо-

димого образца. Помогло ли это повысить компетентность со-

трудников в области безопасности? В работе [12] предлагает-

ся усовершенствовать систему образования в области без-

опасности труда, в том числе законодательные поправки в за-

коны (Трудовой кодекс, Закон об образовании). Автором пред-

лагается список реализуемых программ по предотвращению 

профессиональных рисков, а также меры по исключению фор-

мализации такого рода обучения. Основные проблемы дем-

пинга цен на образовательные услуги и, как следствие, сни-

жение качества обучения в области повышения квалификации 

и профессиональной переподготовки описаны в работе [1]. 

Причинами травматизма и профзаболеваний наряду с 

техническими, которые требуют финансовых и материальных 

затрат, являются: слабая организация трудового процесса, 

отсутствие четкой системы управления безопасностью труда, 

безнаказанность, недостаточный уровень требований, низкая 

трудовая дисциплина и культура производства (80 % не-

счастных случаев происходит из-за несоблюдения элемен-

тарных правил безопасности, 30 % связаны с употреблением 

алкоголя). 

Составляющие так называемого человеческого фактора 

описаны в работе [13]: мотивационная, ориентационная и ис-

полнительская. Они, соответственно, проявляются: в нежела-

нии работника выполнять определенные действия; в незнании 

правил, норм и рекомендаций по безопасности труда и спосо-

бов их выполнения; в невозможности или неспособности ра-

ботника выполнять правила безопасности труда вследствие 

несоответствия психофизиологических возможностей. В ка-

честве рекомендации по снижению действия человеческого 

фактора предлагается воспитание, обучение и контроль, те-

стирование и индивидуальный отбор. Соответственно, эти ре-

комендации предполагают заинтересованность руководителя 

как основного ответственного лица. Однако, как показывает 

опыт, руководитель не всегда понимает степень своей ответ-

ственности. Зачастую мы реагируем только на произошедшие 

аварии, травмы, ограничиваемся выплатой компенсаций вме-

сто проведения необходимых предупредительных мер и управ-

ления профессиональными рисками. Исследования междуна-

родного опыта [14] показывают, что невозможно пере оценить 

значение работы грамотных управленцев в снижении смерт-

ности и травматизма на производстве. Поэтому руководство 

предприятий должно осуществлять программу в области обес-

печения безопасности труда, распределить ответственность, 

полномочия руководителей разного уровня, лиц, управляю-

щих, выполняющих и проверяющих работы в этой сфере, до-

водить ее до всех работников. 

Заключение

На основе выполненного анализа предлагается комплекс 

мероприятий, направленных на обеспечение производствен-

ной безопасности на предприятиях Республики Саха (Якутия):

• обеспечить профессиональную переподготовку, повы-

шение квалификации специалистов по охране труда, повысить 

качество обучения рабочих безопасным приемам работ;

• идентифицировать профессиональные риски, опреде-

лять характер и масштабы, управлять, ограничивать, снижать 

и исключать их;

• документально оформлять политику, цели и задачи, 

программу в области обеспечения безопасных условий труда, 

контролировать сроки реализации, периодически анализиро-

вать и корректировать действия;

• обеспечить неотвратимость наказания за нарушение 

требований правил безопасности, повысить трудовую дисци-

плину, культуру производства.
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Abstract

With the decline in the overall level of occupational injuries over the past decade, the state of working 

conditions in the Republic of Sakha (Yakutia) is not satisfactory, the level of occupational risks remains 

high, increasing the number of workplaces not meeting hygienic norms, there is a high level of injuries. 

Most accidents occur without direct exposure to natural and technological hazards, due to insecure 

activities of personnel (deviation from offi  cial and technological procedures, violation of safety rules, 

lack of coordination, negligence), which suggests unsatisfactory organization of the production process. 

Almost annual are the repeated cases of falling of dump trucks and bulldozers from dumps despite 

special attention paid by supervisors to the compliance of rules and design solutions. 

As the analysis shows, the most hazardous professions in the mining industry are: heading men, mining 

equipment operators, electrical engineering staff  (underground mining). Prevailing in the mining 

industry occupational risks do not change over the years, the most traumatic and ‘risky’ professions are 

known. However, the situation has not changed. This suggests that a more systematic approach to the 

protection of workers from occupational risks is required. The structure of causes of injuries is typical 

for the majority of accidents in mining, which indicates insuffi  cient competence of personnel in the 

implementation of production activities and safety maintenance. A mine manager is fi rst of all in charge 

for the mine safety. Therefore, a mine management is obliged: to shape and document safety policy, 

goals, objectives and program, to allocate responsibilities and authorities of diff erent level head offi  cers 

that administer, direct and control mine safety activities, and to notify personnel on that; to control 

timing of the safety program implementation with the periodical revision and amendment of activities; 

to defi ne the nature and extent of occupational risks, and to manage, limit, reduce and eliminate them 

so that to ensure safe and trouble-free work of a mine.

Keywords: safety, accidents, occupational diseases, working conditions, occupational risks, hazards, 

disability.
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