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УДК 351.823. 3(091)

ЭВОЛЮЦИЯ СОВЕТСКИХ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ГОРНОГО НАДЗОРА И ГОРНОСПАСАТЕЛЬНОГО ДЕЛА В 1921–1928 гг. 
(ПО МАТЕРИАЛАМ «ГОРНОГО ЖУРНАЛА»)

В работе исследуется проблема формирования советских орга-

нов государственного горного надзора и горноспасательного дела 

на Донбассе в 1920-х гг. Основными источниками настоящей ста-

тьи стали публикации «Горного журнала», законодательные акты,

документы из региональных архи вов и сборники материалов отрас-

левых съездов. Определены ключевые направления и особен-

ности промышленной политики советского государства в горной

отрасли, которая требовала стандартизации правил подземной

разработки и развития горноспасательного дела с учетом метано-

обильности угольных пластов Донбасса, ставшего ведущей угольно-

металлургической базой молодого социалистического государства. 

Оценено состояние горного надзора и организации горноспасатель-

ного дела указанного региона в период нэпа, показаны проблемы,

возникавшие при формировании советских органов надзора  за без-

опасностью. Автором предложена реконструкция модели советской

государственной политики в области промышленной безопасности 

угледобывающей отрасли 1920-х гг. на примере Донбасса, а также 

в определении роли «Горного журнала» как ведущего отраслевого 

издания в этом процессе.

Ключевые слова: история Донбасса, новая экономическая

политика, угольная промышленность, горный надзор, горноспаса-

тельное дело, промышленная безопасность
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Введение 

1920-е годы в экономической истории СССР отмечены

тем, что Донбасс являлся главной угольно-металлургической

базой страны, он же стал площадкой для «обкатки» новых тех-

нологий в области безопасности труда. Решение проблем обе-

спечения советским государством промышленной безопас-

ности на угледобывающих предприятиях края в этот период

решались при непосредственном участии горноспасателей

в нестабильных условиях нэпа и начала форсированной инду-

стриализации.

Интерес к поднимаемой в настоящей статье теме фор-

мирования органов надзора за безопасностью горных работ
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ное научное исследование механизмов реализации государ-

ственной экономической политики и возможностью практиче-

ского применения изученного исторического опыта на совре-

менном этапе, когда задачи по обеспечению промышлен-

ной безопасности ставятся государственной властью России

в число наиболее приоритетных.

Подобные исследования в отечественной исторической

науке сравнительно малочисленны ввиду их узкоспециального

характера, что обусловливает научную новизну поднимаемых

в работе вопросов, а также расширяют предметное поле эко-

номической истории России.

К теме изучения процесса обеспечения государством про-

мышленной безопасности на предприятиях СССР и формиро-

вания органов надзора и горноспасательного дела профессио-

нальные историки традиционно подходили лишь как к состав-

ной части широких исследований советской промышленной

политики межвоенного периода. Основную работу  по дан-

ному направлению вели специалисты-горноспасатели, гор-

ные инженеры, ученые-горняки, представители ведомствен-

ных НИИ МЧС России [1–7].

Только в последнее время появились именно исторические

труды, в которых авторы комплексно подходят к рассмотрению

данной проблематики [8–10].

Немаловажным аспектом изучения советской государ-

ственной политики по обеспечению промышленной безопас-

ности в 1920-х гг. является социальный фактор, понятый

в данном случае как часть общей государственной экономиче-

ской политики. Речь идет о мероприятиях, проводимых в рам-

ках осуществления долгосрочной социально-экономической

стратегии государства, формировавших общественное мне-

ние и вызывавших резонанс. Объективация итогов таких меро-

приятий отражалась на страницах периодической печати, так

как в первой половине ХХ века именно печатные СМИ слу-

жили главным источником общественно-политической, науч-

ной и научно-технической информации, они же задавали кон-

кретное ценностное восприятие проводимой государством

политики.

К таким изданиям относился и «Горный журнал» – одно

из старейших в Европе изданий по горному делу. Учрежден-

ное Ученым Комитетом по горной и соляной части при Гор-

ном Кадетском Корпусе (позже – при Горном Департа-

менте) издание приостановило свою работу в 1917 г. ввиду

крайне тяжелой экономической и политической ситуации

в стране. В период 1918–1921 гг. журнал выходил под дру-

гими названиями – «Известия Горного Отдела ВСНХ» и «Гор-

ное дело» и выступал в качестве официального органа Гор-

ного совета Высшего Совета Народного Хозяйства (ВСНХ),

а затем Главного Управления Горной Промышленности (ГУГП).

В январе 1922 г. журнал возобновил свою работу под преж-

ним названием. Основными его рубриками в годы после рево-

люции стали выработанные редакцией «Горного дела» отделы

по горному и горноспасательному делу, безопасности горных

работ, статистическим обзорам горной промышленности, по

профессиональному движению, иностранному опыту, библи-

ографии и официальным постановлениям (законодательные

и правительственные нормативные акты).

Целью данного исследования является реконструк-

ция логики государственной политики в области надзора

за безопасностью при ведении горных работ и горноспаса-

тельного дела в угледобывающей отрасли СССР и Донбасса

в 1920-х гг., репрезентованная в том числе через публикации

в «Горном журнале».

Автором публикации представлен новый взгляд на воз-

можности применения междисциплинарного подхода  в науч-

ном историческом исследовании применительно к освеще-

нию специальных аспектов социально-экономического разви-

тия России и Донбасса в советский период.

Основными источниками исследования являются законо-

дательные акты советского правительства и материалы публи-

каций «Горного журнала» за 1920-е гг., сборники материалов

отраслевых съездов и документы из региональных архивов.

Законодательное оформление органов 

горного надзора

Угледобывающая промышленность на Донбассе получила

новое развитие с введением принципов хозяйствования, про-

возглашенных на Х съезде РКП(б) (8–16 марта 1921 г.). Реа-

лизация новой экономической политики в горной и горноза-

водской промышленности Донбасса характеризовалась двумя

ключевыми аспектами:

• интеграцией угольных рудников с металлургическими

и химическими комбинатами;

• концентрацией угольных шахт в крупных государствен-

ных объединениях (государственных каменноугольных, метал-

лургических и химических трестах) с целью дальнейшей цен-

трализации управления ими.

В начале 1920-х гг. арендные предприятия являлись

неконкурентоспособными (доля добычи угля частными аренд-

ными шахтами была незначительной). Начавшаяся централи-

зация управления всей горной отраслью была логичным про-

должением общей направленности промышленной политики

на Донбассе, где смешение форм собственности на средства

производства являлось единственно возможным решением

в условиях необходимости поддержания советской властью

социально-экономической стабильности региона и страны

в целом.

Бурный рост объемов производства в угледобывающей

промышленности и развивающееся народное хозяйство, осо-

бенно в годы первых пятилеток (1928–1932, 1933–1937),

требовали увеличения производительности шахт, чего можно

было достичь лишь через механизацию горных работ и раз-

работку новых угольных мес то рожде ний. Большинство новых

разработок оказались газоносными, а углубление горных работ
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также приводило к увеличению загазованности шахт метаном, 

внезапным выбросам угля и газа, что, в свою очередь, способ-

ствовало увеличению интенсивности случаев взрывов, вспы-

шек и загораний метана в шахтах Донбасса.

Авторы «Горного журнала» сразу активно включились 

в работу по освещению текущего состояния безопасности 

угольного производства. Издание также получило право публи-

ковать новости из советских официальных правительственных

источников, законодательные акты, в том числе о мерах по 

реконструкции горного производства и воссозданию системы 

горноспасательного дела [11].

С целью обеспечения безопасности на угледобывающих 

предприятиях СССР и Донбасса советское правительство 

предприняло попытку создания централизованной системы

управления и госнадзора. Начало было положено ленинским 

Декретом СНК РСФСР «О недрах земли» от 30.04.1920 г.,

закрепившим за Горным советом ВСНХ РСФСР обязанности 

по управлению и надзору за всеми горнопромышленными опе-

рациями, тем самым подтвердив монополизацию стратегиче-

ски важной отрасли народного хозяйства [12].

С началом курса на национализацию горнодобывающих 

предприятий планировалось привлечь частный капитал для экс-

плуатации мелких и средних шахт посредством их аренды, в то 

время как крупнейшие оставались бы в государственной соб-

ственности. В развитие закона «О недрах земли» были изданы 

подзаконные акты, регламентировавшие процесс участия част-

ного сектора, за исключением тех отраслей, которые были свя-

заны с недрами (Декрет СНК «О порядке сдачи в аренду пред-

приятий, подведомственных Высшему Совету Народного Хозяй-

ства» от 5 июля 1921 г.). Известные юристы С. Н. Победонос-

цев и Д. В. Егоров указывали в своих работах на то, что одной 

из главных причин недопуска «частников» к освоению недр 

являлось отсутствие в тот период эффективного государствен-

ного контроля и надзора за горной добычей [13].

Очевидно, что внедрение новых принципов хозяйствова-

ния не могло быть осуществлено без четкой законодатель-

ной регламентации функций института надзора. Декретом 

СНК РСФСР от 30 января 1922 года «О Горном надзоре» ГУГП 

ВСНХ РСФСР наделялось полномочиями высшего руководства

горным делом всей республики. Тем самым был учрежден 

институт государственного горного надзора, ответственного за 

контроль соблюдения на предприятиях горнодобывающей про-

мышленности законодательства в части ведения работ.

Долгая и кропотливая работа над законопроектом окон-

чилась принятием третьей редакции Декрета от 31 августа

1922 г. Положениями закона было предусмотрено, что горно-

техническая инспекция Наркомата труда (НКТ) РСФСР, кото-

рая ранее осуществляла свою деятельность в рамках проф-

союзов и местных отделов труда, теперь входила в струк-

туру органов Горного надзора, но при этом функции контроля 

за соблюдением техники безопасности горнорабочими были

зафиксированы в ее нормативной документации [14].

Общее руководство горноспасательным делом было пере-

дано в компетенцию Горного надзора ВСНХ, включая горноспа-

сательные и испытательные станции Донбасса, что было отра-

жено в новом Положении о горном надзоре от 6 апреля 1922 г. 

Иными словами, становление горноспасательного дела было 

неотъемлемой частью общегосударственной системы надзора 

за соблюдением законодательства по промышленной без-

опасности в горнопромышленном комплексе советской страны. 

Все районные горноспасательные и испытательные станции на 

Донбассе непосредственно подчинялись местным руководите-

лям горных округов, подчинявшихся, в свою очередь, управ-

лению горного надзора Украинской ССР. Только Центральная 

горноспасательная и испытательная станция, располагавша-

яся в Макеевке, была напрямую подконтрольна Центральному 

управлению горного надзора (ЦУГН) РСФСР, чем обеспечива-

лась наиболее эффективная координация всех горноспасатель-

ных структур Донбасса по надзору и своевременному оказанию 

помощи пострадавшим при авариях в шахтах [15, с. 155–172].

Центральное управление горного надзора являлось само-

стоятельной структурой, но лишь отчасти, так как по сравне-

нию с имперским периодом е го положение было ниже среди 

центральных органов управления горнодобывающей отраслью.

Горный Департамент в царской России являлся центральным 

органом, под контролем которого находились практически все 

направления развития горного дела, а также подразделения

надзора и «менеджмента». Горные инспекторы осуществляли 

контроль за соблюдением законодательства на горных про-

мыслах всех форм собственности, при этом не вмешивались

в хозяйственную деятельность. Сам же горный надзор в цар-

ской России осуществляли три ведомства, входившие в его

структуру: непосредственно горный надзор, а также депар-

таменты маркшейдерского и горноспасательного дела [15, 

с. 83–131].

Как было отмечено начальником ЦУГН ГУГП ВСНХ РСФСР 

В. Ф. Шкуматовым в докладе по результатам обследования 

горноспасательных станций Донбасса в 1922 г., опублико-

ванном в «Горном журнале», то совмещение трех ведомств 

на правах независимых отделов под управлением горного 

надзора должно было способствовать устранению «паралле-

лизма» в их работе [16].

Но на деле оказалось не совсем так, как планировалось.

Проблема дублирования функций технической 

инспекции НКТ и Горного надзора ВСНХ

Горный надзор советской республики фактически имел

централизованную структуру с делением местных отделов 

по горным округам под руководством ответственных началь-

ников этих округов. Эти местные управления, образованные

в рамках республиканских Советов народного хозяйства, объ-

единяли группы округов и находились в подчинении ЦУГН. 

Это иерархическое подчинение позволило интегрировать гор-

ные округа Донбасса под юрисдикцию Украинского управления 
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ного деления.

Как было показано в диссертационном исследовании автора

настоящей статьи, в Донецком каменноугольном бассейне уже

к концу 1922 г. были учреждены 12 горных округов: Гришин-

ский, Лисичанский, Славяносербский, Бахмутский, Должан-

ский, Алмазный, Чистяковский, Горловский, Юзовский, Грушев-

ский, Макеевский, Криндачевский.   Донбасский каменноуголь-

ный и Криворожский железорудный бассейны (ДонКривбасс)

были объединены самой развитой сетью горноспасательных

станций в республике. Так, в 1922 году в ДонКривбассе осу-

ществляли свою деятельность одна Центральная спасательная

и испытательная станция (Макеевская), три районные спаса-

тельные станции (Александро-Грушевская, Орлово-Еленовская,

Криндачевская), тринадцать подрайонных станций первого раз-

ряда и семь второго разряда, а также одна горноспасательная

станция на Криворожье (Шмаковская) [10, с. 93, 94].

Двадцать пять спасательных станций, действовавших на

территории ДонКривбасса, практически полностью охваты-

вали районы подземных горных разработок, но все же этого

было недостаточно. Системной работой горноспасателей не

были охвачены Должано-Калитвенский и Семейкинский рай-

оны (где добывались антрацитовые угли). Организация новых

центров горноспасательного дела была приоритетной для наи-

более опасных рудников бассейна, к которым антрацитовые

не относились ввиду малого содержания в них метана (соб-

ственно метанообразование в шахтах во многом и определяло

особенности расположения новых горноспасательных стан-

ций) [17].

Наметившееся отставание в организации сети горно-

спасательных станций от роста объемов горных разрабо-

ток было обосновано сосредоточением последних на наи-

более производительных шахтах региона. Деление и пере-

группировка, проводившиеся регулярно в шахтных объеди-

нениях, были вызваны недостатком кадров горнорабочих

и инженерно-технического персонала на действующих шах-

тах Донбасса. Данное обстоятельство способствовало появ-

лению несоответствия в административно-территориальном

и производственно-хозяйственном делении территории бас-

сейна, что, в свою очередь, препятствовало достижению

эффективности профилактической и оперативной помощи,

оказываемой горноспасателями горнякам на угледобывающих

предприятиях края [17].

Реорганизация управления угольной промышленностью

и интеграция горного надзора и горноспасательного дела

в одном ведомстве могли бы способствовать решению про-

блем, связанных с расширением сети горноспасательных

станций и повышением их боевой оперативной подготовки, что

было подчеркнуто ранее упоминавшимся В. Ф. Шкуматовым

в докладе, опубликованном в одном из выпусков «Горного жур-

нала» [18]*.

Создание государственного надзора за горными работами

в 1920-х гг. в Советской России (в частности, на Донбассе)

было связано с деятельностью технической инспекции Нарко-

мата труда (НКТ). Данное обстоятельство усложняло выполне-

ние органами горного надзора контрольных функций по соблю-

дению правил безопасности на угледобывающих предприя-

тиях, так как четкого разделения функций между ведомствами

не было. Таким образом, возникший между управлением Гор-

ного надзора ВСНХ и технической инспекцией Наркомтруда

РСФСР конфликт интересов обострял до предела противоре-

чия, возникавшие на горнодобывающих предприятиях в ходе

выполнения предписаний об устранении выявленных надзор-

ными органами нарушений законодательства по безопасному

ведению горных работ и техники безопасности шахтерского

труда в период нэпа**.

Несовершенство советского горного законодательства

на начальном этапе его развития способствовало закрепле-

нию дублирования надзорных функций как для органов горного

надзора, так и для техинспекторов местных отделов труда.

Формирование техинспекции Наркомата труда состоялось уже

после прихода к власти большевиков: функции по охране труда

были переданы от фабричной инспекции к профессиональным

союзам, которые и создали данную структуру с правом техни-

ческого и санитарного контроля на предприятиях всех отрас-

лей народного хозяйства [21].

*Интересно отметить, что применение в научных работах тех лет терминов «боеспособность» и «боевая подготовка» было уместно и оправдано, 

так как работа спасательных команд при ликвидации последствий аварий на шахтах и спасению людей из подземных ловушек приравнивается 

по схожести функций с работой военизированных формирований армии и пожарной службы. Обеспечение выполнения ликвидационных меро-

приятий после аварий требовало для каждого случая участия не менее 100–200 человек с необходимым спасательным снаряжением, и совер-

шенно ясно, что никакой рудник, даже крупный, не мог позволить себе такой «штат спасателей». Поэтому, как подчеркивал Б. Ф. Гриндлер, соз-

дание единой команды из всех близлежащих горноспасательных пунктов становилось залогом предотвращения катастроф и массовой гибели

горняков, а также самих горноспасателей [19, с. 355–363]. Осознание необходимости формирования новых спасательных подразделений, спо-

собных конкурировать с Центральной Макеевской спасстанцией по уровню оснащения и кадровому составу подвело государственных чинов-

ников к положительному решению строительства «по последнему слову техники» спасательной станции в Горловке в конце 1924 г. Решение

было не случайным, так как угольные пласты, находившиеся на территории Горловского горного округа, отличались большой метанообильно-

стью, что способствовало множественным подземным вспышкам и выбросам газа, создававшим взрывоопасную ситуацию в горных выработ-

ках [19, с. 263–265].

**Наркомат труда и ВСНХ почти одновременно добились от советского правительства подтверждения прав на осуществление государствен-

ного надзора за безопасностью ведения горных работ. Данные функции были зафиксированы: за ВСНХ – Декретом о Горном надзоре от

31.08.1922 г., за НКТ – статьями 134 Кодекса законов о труде (КЗоТ) 1919 г. редакции и статьями 146 и 150 КЗоТ 1922 г. редакции [20].
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Понятно, что специалистов-горняков, способных проводить

ревизионные мероприятия в таком ведомстве было недоста-

точно, так как к этой работе привлекались в основном неква-

лифицированные работники или активисты профсоюза. Поэ-

тому основной задачей инспекторов труда (соответствующей

их представлению) на предприятиях была оценка социально-

трудовых отношений, производственного травматизма и др., 

а не техническая сторона безопасности горных работ. Об этом 

пишет правовед Б. Е. Рощин: «… одной из главных проблем 

технических инспекций НКТ в надзоре за промышленностью 

было отсутствие профессионального опыта у рабочих инспек-

торов, избираемых из пролетарской среды, а также нехватка 

кадровых техинспекторов на местах. …» [22].

На эти факты неоднократно указывалось высшим руковод-

ством горной промышленности ВСНХ, и в принципе это и стало

основным доводом в пользу передачи надзорных функций из 

технической инспекции Наркомата труда в управление Горного 

надзора ВСНХ в период 1922 г. [23]. При этом любопытно, что 

указанное дублирование функций ведомствами было харак-

терно только для горного дела – в других отраслях советской 

индустрии данный вид государственного контроля осущест-

влялся исключительно под эгидой инспекции труда.

Как писали современники о данной насущной проблеме 

на страницах «Горного журнала»: «…техинспекция дублиро-

вала функции Горного надзора, иногда передавая ему часть 

своих функций…» [24]. Ведомства действовали несогласо-

ванно, а иногда предписания, предъявленные хозяйственни-

кам по результатам обследований, прямо противоречили или 

отменяли друг друга, что значительно усложняло работу гор-

нодобывающих предприятий по улучшению техники безопасно-

сти угольного производства [24].

Действующее законодательство нуждалось в дора-

ботке и обновлении, что проявилось в активной работе обоих 

ведомств над проектами новых законов. Горный надзор пред-

лагал советскому правительству принять законопроекты об

упразднении техинспекции Наркомата труда с оставлением за 

ней вопросов социального характера, но, как и следовало ожи-

дать, Наркомат труда достаточно активно этому противодей-

ствовал. В результате летом 1922 г. Всероссийский централь-

ный исполнительный комитет (ВЦИК) своим Декретом закре-

пил ведение совместной инспекторской и надзорной деятель-

ности в горной промышленности республики для НКТ и ЦУГН 

РСФСР [14].

Конкуренция, возникшая в 1920-х гг. между Горным над-

зором ВСНХ и Наркоматом труда за главную роль в проведе-

нии надзорной деятельности над объектами угольного произ-

водства, отражала имеющиеся различия в целях и задачах 

каждого из государственных институтов: для Горного надзора 

ВСНХ безопасность горнопромышленных операций была лишь

на третьем месте (Декрет «О Горном надзоре»), а для НКТ без-

опасность производства и шахтерского труда была основной 

функцией (КЗоТ РСФСР). В. Л. Биленко, тогда еще старший

горнотехнический инспектор НКТ СССР, в своей статье «Орга-

низационные вопросы в деле надзора за безопасностью гор-

ных работ» акцентировал внимание на том, что, для Горного 

надзора ВСНХ производственно-экономические интересы

имеют первостепенное значение, несмотря на их неоднократ-

ные заявления о приоритете безопасного труда вкупе с посто-

янным подчеркиванием нехватки средств защиты и неудовлет-

ворительным состоянием горношахтного оборудования. Как

отмечает автор, органы НКТ, в отличие от «хозяйственников»,

не были связаны условиями обязательного выполнения произ-

водственных заданий любой ценой, поэтому вполне логично, 

что соблюдение требований безопасного ведения горных работ

и сохранение жизни и здоровья трудящихся являлось их цен-

тральной задачей. Такой подход, несомненно, соответствовал 

принципам построения социально ориентированного социали-

стического государства [25].

Дублирование надзора за безопасностью горных работ

в период с 1922 по 1927 г. снижало эффективность органи-

зации и реализации государственных мероприятий по улучше-

нию безопасного режима ведения горных работ на шахтах Дон-

басса. Эта проблема нашла отражение в резолюциях хозяй-

ственных съездов, созываемых в эти годы руководством ВСНХ 

и правлениями донецких каменноугольных трестов «Донуголь» 

и «Югосталь». На съездах звучали призывы о полной передаче 

надзора за безопасностью в горнодобывающей промышленно-

сти органам Горного надзора ВСНХ [26].

Государственные каменноугольные тресты Донбасса, явля-

ясь частью союзной хозяйственной системы страны, поддер-

живали стремление Горного надзора ВСНХ укрепить свои пози-

ции в надзоре за безопасностью. Эта позиция была высказана 

органами Горного надзора и подтверждена резолюцией Пер-

вого Всесоюзного Горного Научно-технического съезда, про-

ходившего в Москве в апреле 1926 г. [27]. Стремление это 

объяснялось солидарной ответственностью, возникшей между

специалистами Горного надзора и угледобытчиками, которые, 

по сути, выполняли единые государственные производствен-

ные задания.

Усиление же контроля со стороны НКТ, не заинтересован-

ного в выполнении планов добычи угля, вынудило бы учиты-

вать требования предписаний по устранению нарушений, выяв-

ленных в ходе инспектирования, и тем самым препятствовало 

бы наращиванию темпов угледобычи в ущерб технике безо-

пасности.

В противовес хозяйственным научно-технические съезды,

проводимые под эгидой профсоюза угольщиков (ВСГ) и обще-

ственных организаций, поддерживали предложения о пере-

даче всех функций государственного надзора в горной про-

мышленности НКТ [25].

В конечном счете Главный горнотехнический инспектор

НКТ СССР В. Л. Биленко добился от правительства принятия

решения о разграничении функций надзора в горной промыш-

ленности в пользу НКТ. Постановление СНК СССР от 25 мая 
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дывало ответственность за нарушения техники безопасно-

сти на хозяйствующие субъекты, а Горному надзору ВСНХ

было предписано привлекать нарушителей к ответственности

[28]. Предписания горного надзора теперь могли быть опро-

тестованы техинспекцией НКТ, что, в свою очередь, подры-

вало ранее непоколебимый авторитет горных инженеров ЦУГН

и создавало конфликт интересов между ведомствами.

Тем не менее завершение процесса формирования орга-

нов государственного надзора произошло, и передача управ-

ления горноспасательным делом Наркомату труда была закре-

плена Постановлением СНК СССР «О передаче НКТ СССР,

союзных республик и их местным органам функций по надзору 

за безопасностью горных работ и горноспасательному делу» от 

19 мая 1927 г. [29]. Таким образом, законотворческая работа

по устранению дублирования надзорных функций была завер-

шена в пользу НКТ СССР.

Реформирование системы советского 

горноспасательного дела 

 Сложная ситуация была и в горноспасательном деле, руко-

водство которым перешло в период начала 1920-х гг. Горному

надзору ГУГП ВСНХ СССР, а по сути ЦУГН. Положением «О Гор-

ном надзоре в РСФСР», утвержденным ВЦИК и СНК 6 апреля

1922 г., была предусмотрена централизованная организация

структуры горноспасательных и испытательных станций во всех

каменноугольных районах страны, определены функции горно-

спасателей. ЦУГН, напомним, осуществлял управление дея-

тельностью спасательных станций, технический и администра-

тивный контроль, а также выполнял задачи, связанные с поста-

новкой научно-технических исследований на спасстанциях, под-

готовкой кадров специалистов в области горного и горноспаса-

тельного дела [15, с. 155–172]. Можно сказать, что произо-

шло изъятие горноспасательного дела из-под прямого ведения

государственных каменноугольных трестов и рудоуправлений.

В период с 1921 по 1927 г. был осуществлен переход всех

трестов на полный хозрасчет и самоокупаемость, что значи-

тельно ограничивало финансовые возможности горнопромыш-

ленных предприятий в деле материального обеспечения гор-

носпасательных станций (в государственных каменноуголь-

ных трестах Донбасса заметно ухудшилось снабжение спаса-

тельных команд необходимыми материалами, оборудованием,

транспортом, жильем и т. п.) [30].

Советское государство в условиях недостатка материально-

технических ресурсов для поддержания горноспасателей

в боевом состоянии стремилось решить данную проблему

неэкономическими методами. Например, было решено пре-

доставить горноспасательным станциям статус государствен-

ных учреждений, тем самым узаконить обязанности мест-

ных органов власти по предоставлению транспорта для осу-

ществления выезда спасательных команд на вызовы в шахту.

Новое положение советской горноспасательной службы было

закреплено Постановлением ВЦИК и СНК «О горноспасатель-

ном и испытательном деле в РСФСР» от 6 июля 1922 г. [31].

Этот день считается днем создания российской горноспаса-

тельной службы.

Реформирование системы горноспасательного дела, про-

изошедшее после принятия данного документа, на время пре-

доставило финансовую поддержку горноспасателям и обеспе-

чило регулярное предоставление горноспасателями помощи

шахтам, несмотря на отсутствие или полную изношенность спа-

сательного оборудования. Как констатировал Б. Ф. Гриндлер

в своем докладе на Первом Всесоюзном съезде по безопасно-

сти в горной промышленности, в результате такой постановки

дела за период с 1920 по 1925 г. не произошло ни одного

случая смертельного травмирования членов респираторных

команд Донбасса. Но уже начиная с 1923/24 хозяйственного

года горноспасательное дело советской республики недополу-

чило 1 млн 194 тыс. руб. на запланированные программы раз-

вития отрасли, что, в свою очередь, привело к утечке кадров

спасателей, неукомплектованности команд, недостатку транс-

порта, оборудования, жилья для горноспасателей [32]. 

Политика постепенного свертывания и сокращения финан-

совых вложений в горноспасательное дело планомерно велась

Наркомфином СССР. С 1924/25 операционного года сворачи-

вались программы бюджетного финансирования, а вместе 

с ними и поддержка угледобывающих предприятий: выделе-

ние жилья, обеспечение кормами конных спасательных обо-

зов, предоставление угля для отопления станций, бесплатное

пользование телефонной связью. Создание новых спасатель-

ных пунктов на шахтах руководством трестов и рудоуправле-

ний даже не рассматривалось [33].

В статье горного инженера Н. Морева описывается слож-

ная ситуация, которая сложилась с финансированием совет-

ской промышленности в 1926/27 операционном году, что не

позволило включить затраты на технику безопасности и раз-

витие горноспасательного дела в промфинпланы каменно-

угольной отрасли страны [34]. Именно в этом году по при-

казу ВСНХ СССР все спасательные пункты и вспомогатель-

ные команды, организованные непосредственно на рудниках

и опасных шахтах, были официально переданы на содержание

трестов. Как писал Б. Ф. Гриндлер, за этим решением после-

довал упадок горноспасательного дела, сравнимый с дорево-

люционным периодом. По его мнению, проведенная в 1926 г.

реформа горноспасательного дела и ее последующее продол-

жение, существенно повысили производственные риски для

горноспасателей [32].

Трудности горноспасательной деятельности, связанные

с недостатком материального обеспечения и отсутствием

бюджетных ассигнований, снова решались неэкономическим

способом. На этот раз предлагалось изменить статус госу-

дарственных служащих для горноспасателей и передать их

в ведение горнопромышленных предприятий на правах струк-

турных подразделений. Это решение позволило бы открыть
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специализированные денежные счета и использовать сред-

ства, полученные от их хозяйственной деятельности, а также 

обеспечивало бы более тесную связь между горноспасате-

лями и производством [35].

Еще одним доводом за реорганизацию и передачу горно-

спасательной службы под управление трестов стало то, что

технические работы, выполняемые горноспасателями в респи-

раторах, не являлись спасательными, а воспринимались как 

превентивные меры по обеспечению безопасности подземных 

работ, что соответствовало интересам хозяйствующих субъ-

ектов. Согласно данным, представленным Б. Ф. Гриндлером 

на Первом Всесоюзном горном научно-техническом съезде,

за период с 1922 по 1925 г. спасательные станции вызыва-

лись на шахты Донбасса для выполнения технических работ

в респираторах в 70 % от общего числа всех вызовов [35].

Как упоминалось выше, в ходе острых дискуссий, проводи-

мых на трибунах отраслевых съездов между представителями

ВСНХ и НКТ всех уровней, в конце концов в мае 1927 г. было 

принято решение о передаче НКТ функций управления горно-

спасательным делом [29].

1928 г. и начало сталинских методов 

регулирования горного производства 

«Горный журнал» еще некоторое время оставался публич-

ной площадкой для обмена мнениями между субъектами госу-

дарственной власти, хозяйственниками, специалистами горного 

и горноспасательного дела. Упоминавшийся ранее В. Л. Биленко 

в своих публикациях заявил, что мероприятия по улучшению 

уровня безопасности на шахтах Донбасса, намеченные донец-

кими съездами по безопасности, к концу 1928 г. выполнены не 

были. Преодоление послевоенной разрухи угольного хозяйства, 

а также завышенные требования к технике безопасности наряду 

с необходимостью увеличения добычи угля для нужд союзной 

индустрии не способствовали повышению уровня безопасного 

ведения горных работ на шахтах Донбасса [36].

Проблему надо было решать совместными усилиями, что 

и было сделано на специальном Всесоюзном съезде по безо-

пасности горных работ и горноспасательному делу, состоявше-

муся под эгидой НКТ СССР в Сталино (Донецк) в январе 1928 г. 

Намеченные мероприятия, отраженные в резолюциях съез-

дов, содержали концептуальные решения, касающиеся уста-

новления новых норм и правил ведения горных работ, улучше-

ния положения горноспасательных станций, планы совместной 

работы НКТ И ВСНХ по приведению систем угледобычи к дей-

ствующим нормативам. На съезде была создана специальная 

комиссия для пересмотра и подготовки нового проекта «Пра-

вил безопасности при ведении горных работ», а также была 

подчеркнута необходимость разработки и широкого внедрения 

системы обучения горнорабочих правилам безопасности перед 

допуском их к работе под землей [37, с. 7–10]. 

Предложенная В. Л. Биленко реорганизация Централь-

ной Макеевской спасательной и научно-исследовательской 

станции в Государственный научно-исследовательский инсти-

тут по безопасности горных работ и горноспасательному 

делу была также поддержана на съезде. Важность научно-

исследовательской работы, которую постоянно вели на опыт-

ной базе в Макеевке, была исключительной, поэтому планиро-

валось привлечение к этому процессу представителей вузов-

ской науки, исследовательских лабораторий горноспасатель-

ных станций из других регионов [37, с. 28–32].

Центром организации выполнения резолюций съезда стал

Междуведомственный совет по охране труда при НКТ СССР.

На страницах «Горного журнала» В. Л. Биленко отмечал, что 

скорое выполнение решений съезда было невозможно из-за

экономических и технических причин. Кроме того, призы-

вал горнорабочих участвовать в совместных мероприятиях

с органами технадзора угледобывающих предприятий. Со сто-

роны общественных организаций требовалось активизировать

работу инженерных бюро технических секций профсоюза гор-

няков по привлечению горняков к участию в конкурсах на луч-

шие изобретения в области безопасности, проводившихся под 

патронатом НКТ. Другими словами, В. Л. Биленко с высокой 

трибуны транслировал тезис о необходимости горнякам самим 

быть бдительными в вопросах охраны труда и предотвращения 

травматизма на производстве [38].

Таким образом, забота о безопасности горнорабочих пере-

кладывалась на самих горнорабочих. Второй Донецкий съезд 

стал последним таким широким и публичным мероприятием, 

потому что новые нормативные акты запрещали подобного 

рода собрания без предварительного согласования с Наркома-

том Рабоче-Крестьянской инспекции, что в общем свидетель-

ствовало о нарастании директивно-плановой парадигмы в эко-

номической жизни страны.

Четвертый номер «Горного журнала» за 1928 г. появился 

в печати уже без указания фамилий некоторых членов ред-

коллегии, видных деятелей горной науки и горноспасатель-

ного дела, членов ВСНХ: А. А. Скочинского, И. И. Федоровича,

Б. Ф. Гриндлера, Д. Г. Левицкого. Инициированное в отноше-

нии руководства треста «Донуголь» и представителей ВСНХ 

УССР и СССР «Шахтинское дело» (18 мая – 6 июля 1928 г.) по 

сути своей было отражением политической обстановки, кото-

рая круто изменилась по отношению к бывшим имперским спе-

циалистам. По мнению руководства страны, «вредительство»

и «диверсии», якобы контролируемые из-за границы бывшими 

владельцами каменноугольный предприятий – участниками

Совета съезда горнопромышленников Юга России, стали при-

чиной невыполнения правительственных мер по нормализации

техники безопасности на угольных рудниках Донбасса [39].

Работники угольных предприятий, привлеченные в каче-

стве свидетелей для участия в уголовном процессе, как пишет

О. Б. Мозохин, указывали на несоответствие условий труда

шахтеров установленным законодательством требованиям, на

злоупотребления при начислении заработной платы, на фор-

мализм со стороны инженерно-технического состава шахт,
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ведении горных работ [40].

Политические репрессии конца 1920-х гг., включая

публичные процессы над представителями ВСНХ и треста 

«Донуголь», проходившие в рамках «Шахтинского дела», под-

черкивали неспособность производственников обеспечить

безопасность на объектах угледобычи Донбасса.

Архивные документы свидетельствуют*, что на угольных 

предприятиях Донбасса выделенные правительством бюджет-

ные ассигнования для устранения нарушений правил техники

безопасности и безопасности ведения горных работ не были

израсходованы ни в 1925/26, ни в 1926/27 хозяйственных

годах. Процент потраченных рудоуправлениями средств соста-

вил лишь чуть более 70 % от общего объема выделенных

сумм. Для преодоления данной ситуации требовались экстра-

ординарные меры и финансовые инвестиции, которые были

запланированы только в 1929 г. [41].

Можно констатировать, что организационные и техниче-

ские решения, принятые в 1920-х гг., не принесли ожидаемых 

результатов по улучшению состояния безопасности на уголь-

ных предприятиях Донбасса, в том числе из-за недостаточного 

финансирования горноспасательного дела [42].

Начиная с 1924 г., после смерти В. И. Ленина, началась

политика поэтапного сворачивания нэпа. Можно сказать, что

к 1928 г. в горнодобывающей отрасли практически полно-

стью завершился этот процесс: уровень объемов угольного

производства был восстановлен до уровня 1914 г. Ужесточе-

ние контроля со стороны государственных надзорных органов

за состоянием безопасности при выполнении горных работ,

ознаменованное введением новых правительственных актов,

регулировавших данные процессы, явилось отражением уси-

ливающегося влияния И. В. Сталина с его административно-

командными методами управления экономикой страны.

Заключение

Создание советских органов государственного надзора за

безопасностью в горной промышленности в начале 1920-х гг.

было обусловлено необходимостью обеспечения безопасных

условий труда на угольных шахтах региона, который являлся

в то время основной топливной базой страны.

Немаловажным фактором в выработке концепции госу-

дарственной политики по безопасному ведению подзем-

ных горных работ и горноспасательному делу явилось воз-

обновление в СССР издания «Горного журнала» как сред-

ства обмена и оценки данных в среде ученых, специалистов,

а также как официального органа советских государственных,

производственно-хозяйственных и общественных институтов.

Публикации в «Горном журнале» являются историческим

источником, в котором зафиксирована информация, пред-

назначавшаяся для осведомления современников о наибо-

лее важных событиях и явлениях отечественной и зарубеж-

ной горной науки и техники тех лет с целью выявления, выра-

жения и отстаивания интересов определенных общественных

групп. Трансформация социально-экономической и политиче-

ской сфер жизни советского общества нашла свое отражение

в преобразованиях редакционной политики журнала: измене-

нии учредителей печатного издания, составе редакционной

коллегии, тематических рубрик, содержательной составляю-

щей материалов издания.

На основе анализа данных, полученных в ходе изучения 

материалов публикаций «Горного журнала» периода 1920-х гг.,

стало возможно установление основных направлений и осо-

бенностей формирования основ безопасности при ведении

горных работ и горноспасательного дела в угледобывающей 

промышленности Донбасса при реализации советским госу-

дарством новой промышленной политики, показать ее крайне

противоречивый характер.
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Введение

После завершения Гражданской войны перед стра-

ной встали задачи восстановления разрушенного хозяй-

ства и налаживания промышленного производства в новых 

социально-экономических условиях. Важнейшей составля-

ющей отмеченных процессов стало решение топливной про-

блемы. Без топлива было невозможно развивать металлурги-

ческую промышленность, формировать транспортную инфра-

структуру. Кроме того, энергетическое сырье рассматрива-

лось как значительная статья товарообмена с зарубежными 

странами: на средства, вырученные с его продажи, закупалось 

оборудование, производство которого не представлялось воз-

можным наладить быстро и в достаточных для перестраиваю-

щейся на новый уклад экономики объемах.

Восстановление каменноугольной промышленности требо-

вало скорейшего решения и кадровой проблемы. На предпри-

ятиях имела место нехватка инженерно-технического персо-

нала всех уровней, что стало решающим стимулом в обнов-

лении системы горного образования. Вместе с тем чрезвы-

чайно актуальной была задача повышения технической гра-

мотности работников, в этом отношении важное место отво-

дилось «Горному журналу» – старейшему отечественному

научно-техническому периодическому изданию, имевшему

прочные традиции продвижения передовой техники и техноло-

гий в различных отраслях горного дела, в том числе и в уголь-

ной промышленности.

Выпуская в 1920 г. первый номер «Горного дела»*, посвя-

щенный вопросам технического и экономического возрожде-

ния горнодобывающей промышленности, редакция журнала

в качестве главных целей его издания определила: с одной
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* С 1918 г. журнал издавался под названием «Известия горного отдела ВСНХ», с 1920 по 1921 г. – «Горное дело», а с 1922 г. стал выходить

под прежним названием «Горный журнал» (БСЭ, Т. VII, 3-е изд., с. 108)




