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Введение
Технонаучные статьи в профессиональных журналах фик-

сируют то, что техноученые делают в своих науках. Такая фик-

сация нужна не только «для вечности» и установления приори-

тета, но в первую очередь для обсуждения своих результатов 

и идей с коллегами. Наука – это всегда коммуникация, без нее 

нельзя даже понять, относится ли к науке то, что вы сделали. 

Разумеется, кроме печатных статей, есть еще много видов 

и способов научных коммуникаций, играющих свои важные 

роли, но научная статья важна фундаментально.

Учат ли в отечественных университетах, в том числе тех-

нических, написанию научных статей? Поиск в сети приводит 

к выводу, что существует довольное большое число курсов 

академического (научного) письма, однако эти предложения 

характеризуются следующими особенностями. Есть платные 

курсы, в том числе при вузах, для любых желающих, они 

могут рассматриваться как повышение квалификации. Если же 

искать курсы, включенные в учебную программу, то обнаружи-

вается решительная уверенность руководства и преподавате-

лей вузов, что академическое письмо требуется в первую оче-

редь аспирантам для написания статей на английском языке 

[1, 2]. Иногда встречается и обучение на русском, но многие 

такие курсы читаются для студентов-гуманитариев [3]. В них 

обсуждаются не статьи, а рефераты, отчеты, презентации и 

другие «вспомогательные» научные жанры. Еще один важный 

момент: все такие курсы ведут профессиональные филологи. 

С одной стороны, это, видимо, правильно, с другой – возни-

кает вопрос: а что филологи понимают в технонаучных текстах 

и как они могут учить, не понимая смыслов написанного?

На последний вопрос есть ответ. Он фактически повто-

ряется в любом курсе и пособии по академическому письму 

и звучит примерно так: «Основные стилевые черты Н. с. 

[научного стиля] – обобщенно-отвлеченность, подчеркнутая 

логичность, последовательность и тесная связность изло-

жения, аргументированность, точность, терминированность, 

логизированная оценочность … В целом Н. с. свойствен 

книжный характер речи, нейтральная лексика, нежелатель-

ность разговорных и эмотивных средств» [4]. Филологи идут 

своим научным путем – «обобщенно-отвлеченно» описывают 

стиль академического письма. Объясняют они существование 

такого своеобразного стиля необходимостями самой науки. 

Научный стиль обусловлен «особенностями коммуникативно-

познавательной деятельности, понятийно-логическим типом 

мышления, природой знания как его внелингвистическими 

стилеобразующими факторами. Общая цель научной речи – 

сообщение нового знания о действительности и доказатель-

ство его истинности» [4, 5].

IMRAD
Вооружившись приведенным выше пониманием стиля науки 

и основываясь на личном опыте, преподаватели и издатели со 

всего мира выстроили структуру, которой должна соответство-

вать научная статья. Структура называется IMRAD (introduction-

methods-results-and-discussion – введение-методы-результаты-

и-обсуждение*). История ее возникновения и применения 

заслуживает отдельного рассмотрения, для нас же пока важно 

будет то, что она появилась в Европе в конце XIX в. и посте-

пенно завоевала все научные журналы.

Соответствуют ли сегодня статьи, публикуемые в рос-

сийских горных журналах высокого уровня, схеме IMRAD? 

Рассмотрим в качестве примеров актуальные издательские 

* Русское сокращение ВМРИО используется редко и обычно 

в параллельных переводах [6, 7]. Видимо, причина – в явном 

призвуке «умри».

УДК 62:165:808

��
����
���	
������������
������

М. И. МИКЕШИН, д-р филос. наук, доцент

Санкт-Петербургский горный университет императрицы Екатерины II, 

Санкт-Петербург, Россия 

В статье обсуждается способ написания технонаучных статей, 

известный как IMRAD. Он включает определенную жесткую струк-

туру изложения материала, а также требование писать безлич-

ным, строгим и однозначным языком. Анализируется на примерах, 

насколько широко используется такой способ в научных журналах 

горного и металлургического профиля. Из наблюдений следует, что 

многие авторы не считают требования IMRAD обязательными и сле-

дуют собственной логике изложения. Рассмотрены возможные при-

чины использования указанного способа, а также связь его с науч-

ным здравым смыслом, основанном на положениях позитивизма. 

Позитивистский научный здравый смысл с трудом подвергается 

критике, поскольку составляет привычную и повседневно исполь-

зуемую цельную систему. Утверждается, что безличный язык не 

является специфически объективным. Показано, что позитивизм 

сегодня лежит в основе обучения науке в технических вузах. Автор 

статьи приходит к выводу, что техноученые будут вынуждены при-

бегать к «метафизическому» обсуждению проблем науки, если не 

хотят полностью отдать ее во внешнее управление.

Ключевые слова: IMRAD, научная статья, здравый смысл, 

позитивизм, журналы горного и металлургического профиля, объ-

ективность, техническое образование
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требования и публикации отраслевых журналов, входящих в 

Scopus – «Горный журнал», «Цветной металл», «Горная про-

мышленность» и других.

Требования издательского дома «Руда и Металлы» для 

«Горного журнала» и «Цветных металлов» таковы: «Мате-

риал должен быть изложен кратко, без повторений … Статья 

должна быть четко структурирована: введение (обзор про-

блем, цель работы) … обсуждение результатов; заключение». 

Статьи должны отражать как отечественный, так и зарубеж-

ный научный опыт, поэтому библиография должна состоять не 

менее чем из 12 названий, включающих актуальные работы 

последних 5 лет [8].

Посмотрим, как строго соблюдаются авторами провоз-

глашенные в журналах требования, приведя для иллюстрации 

несколько статей в ссылках.

В «Горном журнале» между «Введением» и «Заключением» 

(«Выводами») могут располагаться какие угодно разделы в 

соответствии с логикой изложения (например, [9]). Точное 

соблюдение схемы – нечастые случаи [10]. Похоже, они опре-

деляются не только более строгой математизированной тема-

тикой, но и самодисциплиной авторов [11–13]. Другие же, 

впрочем, позволяют себе вольности [14, 15]). Манера публи-

каций «Цветных металлов», как и следовало ожидать, похожа 

на «Горный журнал». Авторы довольно свободно обращаются 

с рубриками IMRAD, стараясь их, по возможности, соблюдать 

(см. типичный пример [16]).

Журнал «Горная промышленность» также индексируется 

в Scopus. Он в своих требованиях довольно подробно рас-

писывает необходимую структуру статьи, опираясь на тот 

же IMRAD: «Материал статьи должен быть изложен кратко, 

в научно-информационном стиле … Основной раздел ста-

тьи должен быть четко структурирован: введение … методы 

… описание материалов, приборов, оборудования, выборка, 

и условия проведения экспериментов/наблюдений … резуль-

таты … обсуждение результатов … ограничения исследова-

ния и обобщения его результатов; предложения по практиче-

скому применению … по направлению будущих исследований 

… заключение … Библиографический список статьи должен 

иметь не менее 12 источников (из них не более 3 ссылок на 

собственные работы и не более 3 ссылок на журнал «Горная 

промышленность»), с обязательным включением как мини-

мум 5 отечественных источников, датированных последними 

10 годами, и не менее 4 ссылок на зарубежные … иссле-

дования последних 5 лет … Доля так называемых “неавто-

ритетных” источников (интернет-ссылки общего характера, 

анонимные документы, тезисы конференций, авторефераты 

диссертаций и т. п.) не должна превышать 10 % …». Следует 

еще одно интересное замечание о восприятии предполага-

емым читателем научного текста: «Использование много-

численных ссылок на веб-ресурсы в научной статье создает 

у читателей (рецензентов, оппонентов, экспертной комиссии 

и пр.) мнение о том, что научная статья представляет собой 

копипасту с Интернета. Поэтому лучше избегать массивного 

использования веб-ресурсов и обращаться к традиционным 

академическим публикациям, изданным типографским спо-

собом» [17]. В результате такого подхода в журнале встре-

чается как строгое следование IMRAD [18], так и свободная 

рубрикация [19].

Некоторым авторам технических журналов стандартные 

требования тесны, и они добавляют свои разделы в схему 

или дробят стандартные рубрики на более мелкие. Например, 

после «Введения» мы видим разделы «Объект исследования», 

«Внутриконтинентальная сейсмичность» и «Генезис сейсми-

чески активных структур» [20]. Геологам нужно подробное 

описание объектов. Геоинженеры же идут другим путем – они 

разбивают «Методы», а также обсуждение результатов на 

множество объемных подпунктов [21], а иногда фактически 

растворяют IMRAD в нужных им разделах «Общая информа-

ция о районе работ, цели и задачи съемки», «Описание бес-

пилотного магнитометрического комплекса», «Методика сбора 

и обработки данных», «Методика оценки качества» [22].

В журнале «Физико-технические проблемы разработки 

полезных ископаемых» встречаются статьи, написанные 

как в полном соответствии с IMRAD (например, [23]), так 

и в довольно свободной форме, например с разделами «Меха-

низмы возникновения горных ударов и методы их оценки» 

и «Структура искусственной нейронной сети для анализа гео-

динамических явлений» [24].

«Горный информационно-аналитический бюллетень» счи-

тает, что «материал статьи должен быть изложен кратко, 

в научно-информационном стиле … Основной раздел статьи 

должен быть четко структурирован и состоять из «введения», 

«методов», «описания материалов», «результатов» и их обсуж-

дения, ограничений исследования, предложений по их воз-

можному развитию, «заключения» и «благодарностей» [25]. 

И в самом деле, авторы довольно точно соблюдают «регла-

мент» (например, [26]).

Из нашего краткого экскурса можно сделать вывод, что 

горняки выполняют требования IMRAD, но относятся к ним без 

фанатизма, следуя в основном логике своего изложения.

Cui prodest?
Кому же выгодно превращение научной статьи в вид 

рапорта, отчета, заполнения шаблона? Формализация отчет-

ности обычно характерна для бюрократического или автома-

тизированного подхода. Издатели приводят еще такой аргу-

мент: на упорядоченные привычным образом тексты легче 

и быстрее писать рецензии**.

** Работая много лет рецензентом и экспертом научных фон-

дов, автор может сказать, что это верно только в том случае, 

если рецензент должен, в свою очередь, заполнить бланк 

рецензии. Понять же текст статьи по своей специальности 

профессионал в состоянии и без помощи бюрократов.
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Предположение первое. Нас заставляют писать научные 

статьи «объективным» и строгим языком по системе IMRAD те 

издатели, которых можно назвать «очень уж требовательными 

законниками» (М. М. Зощенко. «Слабая тара»), делающие 

особый акцент на соблюдении истолкованных ими формаль-

ных правил ведущих западных издательств.

Второе предположение. Формализуя тексты, вы ускоряете 

их прочтение, а также облегчаете их написание неопытным 

молодым аспирантам и ученым. Может быть, но такой подход 

очень опасен, особенно в образовании.

Однако как мы видели раньше, ученые-филологи смотрят 

глубже. Они видят причины формализации в самой спец-

ифике научного мышления. В том же словаре-справочнике 

читаем: «Закономерности взаимодействия старого и нового 

знания, а также фазы (этапы) творческой деятельности 

ученого – от идеи, гипотезы до вывода/закона – во многом 

определяют развертывание научного текста, его композицию 

и структуру, воплощая динамику и стилистику речемысли-

тельного процесса. … Внелингвистические стилеобразующие 

факторы Н. с. [научного стиля] определяют принципы отбора 

языковых средств и их организации, создавая специфическую 

речевую системность» [4]. Филологи считают, что особен-

ности современного научного стиля – объективность, одно-

значность, безличность, логичность, строгость, определенная 

структурность – есть данные и характерные для любой науки 

особенности. Их не ставят под вопрос, их просто констати-

руют, вставляют в определение научного текста. Итак, «язык 

IMRAD» – самый адекватный для написания научных статей 

именно потому, что он научный.

Мы так мыслим
Конечно, трудно поверить, что ученые в своем большин-

стве действуют и мыслят так, как излагают в научных статьях. 

Армия, идеальная на параде, совсем не обязательно профес-

сиональна в бою, так же, как стиль рапорта начальству вряд 

ли всегда соответствует стилю жизни подразделения. Все 

дело в том, что в науке, как и в жизни, дисциплина и правила 

важны, но не все к ним сводится. Наука считается рациональ-

ной не потому, что имеет некое основание, а потому, что это 

самокорректирующееся предприятие. Следовательно, научная 

рациональность не покоится на применении кодифицирован-

ных методов, а прежде всего состоит в обмене знаниями 

между участниками кооперативного социального проекта, 

т. е. собственно учеными [27]. Для отражения многообразия 

жизни науки существует большое многообразие научных жан-

ров, письменных и устных. Действительно, среди научных тек-

стов мы можем обнаружить текст «в узком смысле», описыва-

ющий проблемы, ход исследования, рассчитанный на диалог с 

коллегой-профессионалом; текст, сообщающий информацию, 

но не содержащий явно никакой концепции; текст, предназна-

ченный для решительного утверждения концепции автора и не 

предполагающий диалога; текст как апелляцию к властным 

структурам, то есть предложение автором себя в эксперты; 

текст ритуальный, с помощью которого наука чествует выда-

ющихся людей; доклад отчетный или обзорный, о достиже-

ниях и перспективах, не предполагающий диалога. Видимо, 

существуют и другие жанры. И все они встречаются в научных 

журналах. Все они важны, и все они научны. Но таким «тонко-

стям» различения стилей научного письма не обучают в вузах.

Конечно, техноученые сегодня находятся под большим 

влиянием административно-бюрократического языка. Он 

очень агрессивен и преследует нас всюду. Но все-таки хочется 

предположить, что то, как мыслят сегодняшние техноученые, 

определяется в большей степени спецификой их профессии. 

Кроме того, техноученые – это люди, воспитанные и полу-

чившие образование в определенном обществе. У них пред-

ставления о науке складывается еще задолго до того, как они 

становятся профессиональными учеными. Эти представления, 

вероятно, потом корректируются, но с таким же трудом, как и 

наши детские и юношеские представления о жизни.

Что же входит в общераспространенные, обыденные пред-

ставления о науке? То, что кажется нам очевидным, потому 

что мы впитали это вместе с образованием и общей культу-

рой. Существует природа вне и независимо от нас. Ученые ее 

изучают: наблюдают, ставят эксперименты, получают и интер-

претируют результаты, делают открытия, предлагают описания 

и объяснения, придумывают и проверяют теории. Накапливая 

знания, ученые понимают о природе все больше, формулируют 

ее общие и частные законы, постепенно продвигаясь вперед, 

осваивая новые области. Так ученые постепенно приближа-

ются к истине. Полученные знания применяются на практике – 

так движется вперед научный и технический прогресс.

Ученых, имеющих определенный взгляд, подход к своей 

науке довольно бесперспективно критиковать «снаружи», 

поскольку их подход целостен – он поддерживается не только 

теорией, но и правилами постановки эксперимента, набором 

проблем, образованием, научно-популярными текстами, при-

вычными образами и метафорами, образцами поведения кол-

лег. Это целостная конструкция. Профессиональные историки 

и философы науки знают, что распространенные представле-

ния о науке когда-то были совсем другими, а сегодняшние уже 

давно подвергаются весьма обоснованной критике. Однако 

техноученые с усмешкой отмахиваются от критических напа-

док, комфортно чувствуя себя в целостной структуре обыден-

ного здравого смысла.

Приведу лишь один пример того, как ученые «отбиваются» 

от философов. В своей известной книге «Интеллектуальные 

уловки» физики А. Сокал и Ж. Брикмон прибегают к следую-

щей аргументации (курсив автора – М.М.): «у нас нет ника-

кого доказательства того, что существует что-то вне наших 

ощущений; это просто в высшей степени разумная гипотеза. 

Наиболее естественный способ объяснить постоянство наших 

ощущений … состоит в предположении, что они порождаются 

причинами, внешними нашему сознанию», «лучший способ 
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объяснить связность нашего опыта состоит в том, чтобы пред-

положить, что внешний мир по крайней мере приблизительно 

соответствует его образу, который предоставляется нам чув-

ствами», «для нас научный подход в своей основе не отли-

чается от рациональной позиции в текущей жизни или же в 

других областях человеческого познания», «совокупность экс-

периментальных подтверждений наиболее твердо установлен-

ных научных теорий свидетельствует о том, что мы в самом 

деле достигли объективного познания природы», «никакое 

суждение о внешнем мире не может быть доказано в бук-

вальном значении этого термина, но оно … может оказаться 

вне всяких разумных сомнений», гипотеза, которая «подры-

вает надежность самых банальных познаний повседневной 

жизни», безусловно, плоха [28]. Все эти понятия – «разум-

ный», «естественный», «лучший способ», «соответствие чув-

ственному образу», «рациональная позиция в текущей жизни», 

«связность опыта», «разумные сомнения» и, наконец, «подрыв 

надежности самых банальных познаний повседневной жизни» 

демонстрируют, что ученые не приемлют аргументы, идущие 

поперек сегодняшнего здравого смысла (например, контрин-

туитивные аргументы).

Философы, в свою очередь, смеются над учеными. Рас-

смотрим, говорят философы, фразу, типичную для аргумента-

ции ученых: «Невероятно, чтобы столь простая теория могла 

столь точно предсказывать неизвестные феномены, если бы 

она не была хотя бы приблизительно истинной» [28]. Как 

видим, вторая часть предложения вводит понятия «истины» и 

«приближения». Это вполне обыденный способ выразить вашу 

веру. Вторая часть данного предложения просто повторяет 

смысл его первой части, но другим, гораздо более загадоч-

ным и торжественным языком. И опять, читая у философов 

об «истине», физики замечают: «это весьма странное понятие 

истины, очевидно противоречащее тому, что мы используем в 

повседневной жизни … мы не видим фундаментального раз-

личия между научной эпистемологией и рациональной пози-

цией в повседневной жизни; первая является лишь продолже-

нием и уточнением второй» [28].

Итак, мы видим, что подобные дискуссии можно вести 

бесконечно. Решаются они обычно тем, что стороны расхо-

дятся по своим сообществам, оставаясь при своих мнениях. 

Заметим, однако, самое важное: ученые считают, что науч-

ный дискурс не должен противоречить здравому смыслу, или 

иначе: научное мышление – это продолжение и расширение 

повседневного мышления.

Итак, возможно, что «мышление IMRAD» является неко-

торым специализированно упорядоченным вариантом обыден-

ного (научного) мышления, в котором порядок прежде всего 

представляется как бюрократический.

Позитивное мышление
Посмотрим теперь, на что похож тот повседневный здра-

вый смысл, на который опираются многие техноученые. Ближе 

всего он к так называемому позитивизму, основные положения 

которого можно найти в любых энциклопедиях или учебниках 

по философии науки, они вкратце таковы:

• Эмпиризм как основа знания. Позитивные данные, полу-

ченные из чувственного опыта, есть единственный источник 

истинного знания.

• Фокус на фактах и их отношениях. Исследователи 

должны сосредоточиться на установлении устойчивых отно-

шений между фактами (законов), такое знание должно быть 

точным и достоверным.

• Прагматичный характер знания. Научное знание должно 

быть полезным и применимым на практике.

• Объективность и достоверность. Ключевыми требова-

ниями к научному знанию являются объективность, точность 

и достоверность, достигаемые через строгий научный метод. 

«Считается, что из этого следует, что существует только один 

язык, способный представить сущность реальности» [27].

Мы видим здесь почти дословную формулировку совре-

менных требований к текстам научных статей.

Одна из особенностей повседневного здравого мышления 

заключается в том, что оно во многом составлено из упрощен-

ных представлений прошлого, которые прошли через популяри-

зацию и школьную классику, сделавшись не столько понятными, 

сколько привычными. Поэтому и сегодня здравый смысл, в том 

числе научный, наполнен привычными представлениями, которые 

когда-то принадлежали передовой науке, т. е. представлениями 

классической науки конца XIX в. До сих пор в школах и на первых 

курсах университетов о квантовой механике и теории относитель-

ности, сформулированных более ста лет назад, рассказывают, 

как о странных и неординарных шагах человеческого ума.

В здравом смысле часто «застревают» элементы совер-

шенно удивительных воззрений. Так, «безличный» стиль изло-

жения – это не «объективность», это самообман. Если мы 

избегаем называть субъекта, это не значит, что его нет***. Объ-

ективность тут вообще ни при чем. «Схемы правят нашим рече-

вым мышлением … мы не можем мыслить какое-либо действие 

без субъекта по субъект-объектной схеме хотя бы в качестве 

нулевого подлежащего … мы не отменяем схемы, а придумаем 

обход, например, в глаголах с возвратным -тся, обозначающим, 

что действие происходит само без субъекта» [29]. Умолчание 

о субъекте делает утверждение нечетким, неясным и непро-

веряемым. То же можно сказать и о требовании точности и 

однозначности слов и терминов. Всякий инженер и экспери-

ментатор знает, что абсолютная точность невозможна. Любое 

измерение имеет погрешность, оно приблизительно. Если бы 

были возможны абсолютно точные термины, коммуникация 

превратилась бы в чисто техническую связь по передаче сим-

волов. Однако любая коммуникация людей тем и замечательна, 

что все используемые ими слова приблизительны, при обще-

нии происходит пересечение «облаков» смыслов, а в дискуссии 

партнеры обогащают друг друга и получают новые результаты.

*** Вспомним сказку о том, «кого нельзя называть».
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То, что обучение науке в современном техническом уни-

верситете основано на позитивизме, почти очевидно, хотя 

и несколько заретушировано очень похожими друг на друга 

учебниками, наследующими созданную в конце прошлого века 

концепцию академика В.С. Степина [30].

Проклятые вопросы
За позитивизмом числится и еще один «грех»: отрицание 

«метафизики». Иными словами, наука не должна «путаться» с 

философией и ее спекуляциями, сосредоточившись на уста-

новлении фактов и их взаимоотношений.

Одним из достоинств современной науки является то, что 

она весьма настороженно относится к спекуляциям, никак не 

подтвержденным экспериментально, а настоящий техноученый 

не должен интересоваться «метафизикой». Однако, похоже, 

что ученые все более вынуждены ею заниматься. От простых и 

понятных позитивистских взглядов некоторые ученые стали отхо-

дить еще со времен кризиса физики начала XX в. И с тех пор 

многие ученые и философы обсуждают проблемы науки, которые 

невозможно обсуждать ни на языке позитивистов, ни в рамках 

IMRAD. К таким проблемам относятся трудности, возникающие 

в процессе развития науки – «дробление» науки на множество 

направлений, увеличение ее междисциплинарности, появление 

новых «непривычных» форм исследований и т.д. Как отвечать на 

вопросы «Как должна развиваться наука?», «Как наука должна 

взаимодействовать с внешним для нее миром, в частности, с 

публикой?», «Кто и как должен финансировать науку?», «Как 

должно быть устроено научное образование?» и т.д.?

Один из вариантов ответа такой: наука должна быть под внеш-

ним управлением. Это означает, что глобальные вопросы решают 

не сами ученые, а кто-то другой, например государство или част-

ные компании [31, 32]. Возможно, чиновники или предпринима-

тели пригласят ученых посоветоваться при принятии решений. 

Однако ясно, что интересы бизнесменов и чиновников могут лишь 

в некоторой степени совпадать с интересами ученых, а решения 

администраторы принимают чаще всего в закрытой манере.

Второй вариант ответа предложил еще в 1960-х годах 

Т. Кун в известной книге «Структура научных революций» 

[33]. Надо разнести разные периоды жизни науки по вре-

мени. Существует «нормальная» наука, когда ученые работают 

в привычных им условиях, нормах и правилах, и существует 

«революционное» время в науке, когда правила нарушаются, и 

ученые начинают спорить на «метафизические» темы, пока не 

договорятся о новых правилах и нормах.

Третий вариант, похоже, уже давно осуществляется: раз-

делить проблемы не по времени, а по сообществам. Одни 

сообщества ученых занимаются «нормальной» наукой, а дру-

гие горячо обсуждают устройство и судьбы науки и научного 

мышления. Последние как раз и называются «философами 

науки». Такое разделение уже привело к печальным послед-

ствиям – сообщества живут в отдельных мирах и сходятся 

очень редко, они почти не понимают друг друга.

Есть еще четвертый, самый скромный вариант: «метафи-

зические» вопросы уходят в страницы монографий по науке и 

ее различным разделам (см., например, [34, 35]). Но многие 

ли их читают?

Заключение
Проблема того, на каких языках говорить и писать ученым, 

не выдуманы скучающими гуманитариями. Это насущный 

вопрос самих ученых, который разрешается в первую очередь 

практически, но напомнить об этом и обсудить это не мешает, 

чтобы стало понятнее, откуда берутся многие повседневные 

проблемы технонауки.

Проблема формализации научных текстов опасно склоня-

ется к их бюрократизации. Пожелания журналов, издателей и 

держателей библиографических баз понятны, но все же изда-

тели для науки, а не наука для них. Да и странно говорить 

об облегчения чтения и обработки текстов по-старому в эпоху 

расцвета искусственного интеллекта. В этом смысле также 

желательно, чтобы ученые управляли своими языками и тек-

стами, а не кто-нибудь другой.
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This article discusses a method for writing technical scientific articles known as IMRAD.  
It involves a strict structure for presenting the material, as well as the requirement to write 
in impersonal, strict, and unambiguous language. Examples are provided to illustrate the 
widespread use of this method in scientific journals specializing in mining and metallurgy. 
Observations indicate that many authors do not consider IMRAD requirements mandatory 
and instead follow their own logic of presentation. Possible reasons for using this method 
are discussed, as well as its connection to scientific common sense based on the tenets of 
positivism. Positivist scientific common sense is difficult to criticize, as it constitutes a famil-
iar and routinely used, coherent system. It is argued that impersonal language is not spe-
cifically objective. It is shown that positivism currently underlies the teaching of science in 
technical universities. The author of the article comes to the conclusion that technoscientists 
will be forced to resort to a “metaphysical” discussion of the problems of science if they do 
not want to completely hand it over to external control.

Keywords: IMRAD, scientific article, common sense, positivism, mining and metallurgical 
journals, objectivity, technical education.
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Исполнилось 70 лет Михаилу Игоревичу 

Микешину – философу науки, историку, заслу-

женному профессору Санкт-Петербургского 

горного университета императрицы Екате-

рины II, члену редколлегии «Горного журнала».

М. И. Микешин родился 10 декабря 1955 г. 

в образованной ленинградской семье. Его 

отец был военным инженером и завершил 

свою службу в Советской Армии полковником 

Генерального штаба. Мать – известный рос-

сийский философ-эпистемолог, в 1960–1970-х годах преподавала 

на кафедре философии Ленинградского горного института. Веро-

ятно, такая «наследственность» во многом и определила постоян-

ную связь Михаила Игоревича как с философией, так и с Горным 

университетом.

М. И. Микешин окончил математическую школу и теоретическую 

кафедру физического факультета Ленинградского государственного 

университета. По распределению попал в отраслевой научно-иссле-

довательский институт, где несколько лет занимался разработкой 

приборов и экспериментальными исследованиями свойств морской 

воды в различных акваториях Советского Союза – от Норвежского 

моря и Ладоги до Черного и Японского морей.

Непосредственное знакомство с фундаментальными естествен-

ными науками, а также экспериментальная и инженерная работа 

в совокупности с философскими интересами привели к тому, что 

кандидатская диссертация М. И. Микешина была посвящена иссле-

дованию классического научного мышления XVII–XIX веков, точнее – 

философских взглядов на науку Р. Декарта, И. Ньютона, Г. Лейбница 

и механицистов. При изучении деятельности научных классиков 

выяснилось, что они составляли то, что называлось «Республикой 

ученых» (République des Lettres), т. е. совокупность профессио-

нальных ученых сообществ. Увлечение этой темой привело Миха-

ила Игоревича к философскому исследованию конкретного обще-

ства, в котором интеллектуальные сообщества были представлены 

наиболее ярко, к Шотландии XVIII в. Получившиеся в результате док-

торская диссертация и монография называются «Социальная фило-

софия шотландского Просвещения».

Работа в Санкт-Петербургском филиале Института истории 

естествознания и техники РАН и преподавание в Горном универси-

тете укрепили интерес М. И. Микешина к интеллектуальной истории 

и социогуманитарным аспектам науки. Чтобы научиться тому, как 

работают историки, он написал десятки статей и несколько моно-

графий по истории российских дворянских интеллектуалов. Активно 

участвуя в университетской жизни и рассказывая студентам и аспи-

рантам старейшего технического вуза России о философии науки, 

он постоянно размышляет о том, почему преподавание и науки в 

последние пару веков постоянно распадаются на «гуманитарное» и 

«негуманитарное», как сделать социогуманитарные подходы к техно-

науке реально полезными для «технарей» и общества.

В последние годы М. И. Микешин увлекся темой языка и рито-

рики технонауки. Эта тема возникла из обсуждений геомеханиками 

сегодняшних проблем своей науки – ее будущего, ее все возрастаю-

щей внутренней разобщенности, ее взаимодействий с государством, 

политиками, публикой и образованием. Оказывается, не существует 

даже развитого языка для обсуждения учеными данного круга про-

блем. Язык же, предлагаемый философами науки, оказывается 

слишком абстрактным, не улавливающим специфику конкретных 

технонаук. Вместе со своими коллегами М. И. Микешин исследует 

научный язык технических статей, его историю, особенности, пра-

вила написания текстов, преимущества и ограничения этого языка. 

Результаты развивающихся исследований публикуются в ведущих 

российских горных и философских изданиях — в «Горном журнале», 

в журналах «Цветные металлы», «Эпистемология и философия 

науки», «Вопросы философии».

Коллеги, друзья, редколлегия и редакция «Горного жур-
нала» сердечно поздравляют Михаила Игоревича с юбилеем 
и желают ему доброго здоровья, творческих поисков, новых 
идей, реализации всех задуманных планов.
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